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本书述评

这本书是波兰逻辑学家卢卡西维茨教授的一部重要著作。作者的目的是从现代形式逻辑主要是符号逻辑的观点，对于古希腊亚里士多德（公元前３８４—３２２年）

所创始的以三段论为主的形式逻辑的一种解释。现代符号逻辑或数理逻辑发展异常迅速，已远远超出古典形式逻辑的范围，然而它仍然和亚里士多德所创立的形式逻辑有密切的联系。现代许多西方的逻辑学家在用现代形式逻辑的观点解释古典形式逻辑方面曾经进行过若干尝试，但是，全面地、系统地应用符号逻辑的方法来解释亚里士多德的三段论的著作是不多的，这是其中的一本。

本书作者卢卡西维茨教授（１８７８—１９５６）

是波兰著名逻辑学家、波兰科学院院士（１９３７）

；利沃夫（综合性）

大学教授（１９０６—１５）

；华沙（综合性）

大学教授（１９１５—３９）

；第二次世界大战后，１９４６年起，在都柏林的爱尔兰皇家科学院任教授。他在逻辑学方面的主要著作除本书外，有：《逻辑中的归纳法和因果关系问题》；《概率论的基础理论》；《第一个多值逻辑系统的构造，并用以构造模态逻辑系统》；《为形式逻辑和数学表达式而制订的一种创造性的语言》（即卢卡西维茨教授的没有括号的符号系统）

，等。由于卢卡西维茨教授的工作，波兰成为数理逻辑的世界中心之一，人才辈出。

本书第一版出版于１９５１年，共五章；１９５７年出第二版时，增加了三章，讨论亚里士多德的模态逻辑。本书根据第二版译出。

本书第一至第三章，作者考证了与三段论有关的两个历史问题。

第一个问题，作者根据《前分析篇》和《后分析篇》希腊原文的研究，阐明了亚里士多德三段论的真正形式与传统逻辑的三段论形式之间的区别。第二个问题即所谓三段论的第四格，通常称为加伦（或译盖伦）
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格的问题。作者根据古抄本断定，三段论有两种：一种是简单三段论，即亚里士多德的三段论，亚里士多德划分为三个格，第四格是一位佚名作者增补的；另一种是复合三段论，是加伦发明的，他把这种三段论划分为四个格；复合三段论有四个词项，其中有两个中项，三个前提。

它与亚里士多德的简单三段论不是一回事。所以通常认为第四格是加伦发明的看法是错误的。作者的这些历史考证，发前人所未发，颇富有启发性。

第四至第五章讨论非模态逻辑的三段论，这两章是本书的核心部分；第六至第八章讨论模态逻辑。作者对于亚里士多德的非模态三段论系统给予高度的评价，认为“亚里士多德三段论是一个系统，其严格性甚至于超过了一门数学理论的严格性，而这就是它的不朽的价值”

（第１６３页）。下面我们分别来介绍卢卡西维茨教授在这部书中所达到的研究成果。

体系。卢卡西维茨教授在１９２９年以前创造了一个符号体系，即不用括号的书写方式，这个符号体系，自从他发明以来，不甚为人们所注意；但是自从计算机科学发展以来，这种符号体系，在计算机上的应用却是很方便的。

在这同时期，他还创造了一个演绎体系。

卢卡西维茨教授说，这个演绎体系是最根本的逻辑体系，一切其他的逻辑体系都要建立在这个演绎体系的基础之上。正是在这个基础之上，他构造起来了亚里士多德三段论的全部体系。

这个体系所采用的三条公理（第１０页）

对于亚里士多德三段论的证明是最重要的工具。

关于亚里士多德的三段论，不同的逻辑学家有不同的看法。例如说，肖尔兹教授认为“亚里士多德逻辑可以说是一种谓词的或概念的
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逻辑，也可以说是类的逻辑。“

①著名的美籍波兰逻辑学家塔尔斯基却认为“整个的旧的传统逻辑几乎可以完全简化为类与类之间的基本关系的理论。即是说，简化为类的理论中的一个小部分。”

②卢卡西维茨教授不同意以上两种看法。他认为，亚里士多德的三段论体系是名词（词项）

逻辑，它的形式是：所有的Ｓ都是Ｐ，这里Ｓ，Ｐ这些字母只能代入名词，如“人”

，“动物”

，“哲学家”

等等。本书作者和德国逻辑学家肖尔兹教授都认为，亚里士多德知道有命题逻辑，并且直观地应用了它。据肖尔兹教授说，由于他没有找到命题逻辑的推论规则，所以没有发展它。他的学生德奥弗拉斯特斯和欧德谟斯，最早用假言三段论的推理扩展了亚里士多德的逻辑，从而奠定了命题逻辑的基础。

③在他们之后约半个世纪的斯多亚派，在历史上第一次发展了命题逻辑的体系。

④命题逻辑最简单的形式是：如果Ｐ，那么Ｐ，代入字母Ｐ的是一个命题，而不是一个名词。这两位逻辑学家及其他有些逻辑学家都认为，命题逻辑是最根本而又最重要的逻辑。

卢卡西维茨以他所创立的演绎体系和命题演算作为辅助工具来构造形式化的亚里士多德三段论的体系。他用到了命题演算的十四条断定命题，这就是简化定律，交换律，假言三段论定律，归谬定律等。在有些证明中，作者还用到了罗素和怀德海在《数学原理》（ｐｒｉｎｃｉｐｉａ

Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａ）

一书中所表述的断定命题。这样，卢卡西维茨教授就大大扩展了亚里士多德的三段论体系。

①《简明逻辑史》，〔德〕亨利希。肖尔兹著，张家龙译，商务印书馆１９７７年版，第３４页。

②《逻辑与演绎科学方法论导论》，塔尔斯基著，商务印书馆１９８０年版，第７３—７４页。

③③　参阅《简明逻辑史》，第３５页。又见本书第６４页。
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卢卡西维茨教授说：“我所关注的是根据作者本人画定的轮廓……来建立亚里士多德的三段论的原来的系统。”

（第１６３页）

是否真是这样，似乎还是一个问题。

公理化。

公理化是近代演绎科学的一种主要方法。

可是，在亚里士多德的逻辑学中，已经应用了公理化的方法。

“亚里士多德并没有局限在简单列举他认为是可靠的推理规则，而是头一次对逻辑作出了某种公理化。这个成就确实是很大的。”

①据肖尔兹教授的研究，公理化的研究是《后分析篇》这部著作的核心。

卢卡西维茨教授认为，普通逻辑教科书中，把Ｄｉｃｔｕｍｄｅ

Ｏｍｎｉ

ｅｔ

ｎｕｌｏ原则（全和零原则，严复译为“曲全公论”

，这条原则的意思是说：凡对于一类事物的全部所肯定或否定的，对于这一类的某一个或每一个也是可以肯定或否定的。）

当作是亚里士多德形式逻辑的公理，这是不正确的，并且是没有根据的（第６２页）。作者认为，亚里士多德的公理理论实际上是他的化归论，他将第一格的头两个式，即ＡＡ和ＥＡＥ作为完全的式，而把其余的不完全的式化归为这两个式。

这样就对不完全的式作出了证明。这个看法并非本书作者所特有，当代有一些逻辑学家也持有这种看法。

亚里士多德划分三段论为三个格，后人又增补第四格，四个格共有正确的式二十四个，中世纪的逻辑学家给每一个式取一个名称，以便学生死背。

这种办法没有什么意义，近代已经不采用了。

亚里士多德取第一格的两个式作为完全的式，当作公理，其余的二十二个式是不完全的式，通过证明，化归为完全的式。现将二十四个正确的式及其名称列举如下，以便于参考：完全的式Ａ（Ｂａｒｂａｒａ）

，ＥＡＥ（Ｃｅｌａｒｅｎｔ）

①《简明逻辑史》，第１０页
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不完全的式：第一格ＡＩ（Ｂａｒｂａｒｉ）

；

ＡＩ（Ｄａｒｉ）

；ＥＡＯ（Ｃｅｌａｒｏｎｔ）

；ＥＩＯ（Ｆｅｒｉｏ）。

第二格ＡＥ（Ｃａｍｅｓｔｒｅｓ）

；ＡＥＯ（Ｃａｍｅｓｔｒｏｐ）

；ＡＯ（Ｂａｒｏｃｏ）

；ＥＡＥ（Ｃｅｓａｒｅ）

；ＥＡＯ（Ｃｅｓａｒｏ）

；ＥＩＯ（Ｆｅｓｔｉｎｏ）。

第三格ＡＩ（Ｄａｒａｐｔｉ）

；ＡＩ（Ｄａｔｉｓｉ）

；ＥＡＯ（Ｆｅｌａｐｔｏｎ）

；ＥＩＯ（Ｆｅｒｉｓｏｎ）

；ＩＡＩ（Ｄｉｓａｍｉｓ）

；ＯＡＯ（Ｂｏｃａｒｄｏ）。

第四格ＡＩ（Ｂｒａｍａｎｔｉｐ）

；ＡＥ（Ｃａｍｅｎｅｓ）

；ＡＥＯ（Ｃａｍｅｎｏｐ）

；ＥＡＯ（Ｆｅｓａｐｏ）

；ＥＩＯ（Ｆｒｅｓｉｓｏｎ）

；ＩＡＩ（Ｄｉｍａｒｉｓ）。

亚里士多德用换位法和归谬法把二十二个不完全的式化归为完全的式。尽管卢卡西维茨教授认为亚里士多德的这些证明是既严格而又简洁的，但是，他认为这些证明是用直观的办法作出来的，不够形式化。

于是，他自己构造了一个公理系统来作证明。

他取四条断定命题作为公理（第６２、１０页）

；以命题演算和他所创造的演绎体系作为辅助工具，通讨符号的变换，推出三段论理论的全部定律，包括换位定律、对当定律等所有二十二个正确的式。

亚里士多德三段论的式的数目是４×４３＝２５６个。其中２４个是正确的，其余２３２个式是不正确的，应当加以排斥。排斥的概念是亚里士多德的三段论所特有的。作者说：“关于断定一个命题和排斥一个命题这两种智力活动，现代形式逻辑只就第一种加以考虑。弗莱格把断定
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的概念和断定符号（）

引进了逻辑……排斥的概念，从过去到现在一B直都被忽略了。“

“现代形式逻辑，就我所知，没有使用‘排斥’作为与弗莱格的‘断定’相对立的一种运算。”

（第９０、１８页）

亚里士多德排斥不正确的式所采用的办法，以及作出的证明是很简洁而又严格的。在传统逻辑中，总结出了一些三段论各格的规则，那些不合这些规则的式都要被排斥，也是很清楚的。卢卡西维茨教授却采取更普遍的方法，也就是公理化和形式化的方法，排斥所有不正确的式。这是一种独创性的方法。他采取第二格的两个被排斥的式作为公理（第１２１页）

，所有不正确的式，用这两条公理和推论规则加以排斥。２３２个不正确的式，其中两个作为公理，其余的２３０个不正确的式都用这个方法排斥。

判定问题。就这本书中所构造的三段论的体系说来，卢卡西维茨教授认为，这个公理系统是不充分的。他说，除了正确的三段论的形式以外，在亚里士多德的逻辑中还存在着许多有意义的表达式，实际上，这种表达式的数目是无穷的，而我们不能确定，用我们的断定的公理和推论规则，是否所有真的表达式都能够推出，并且用我们的排斥的公理和推论规则，是否所有假的表达式都能排斥？必须要找到一个一般的方法能够处理这些问题。这就是卢卡西维茨教授在本书第五章中所提出的判定问题。

卢卡西维茨教授解决判定问题的方法是，以演绎理论和命题逻辑的断定命题为基础，给出一些定理和变形规则，对于一个复杂的表达式，通过变形化归为简单表达式，用传统逻辑的记写法，就是化归为ＳＡＰ，ＳＥＰ，ＳＩＰ，ＳＯＰ的形式，最终化归为初等表达式（或四个格的各个式）。凡是能够化归为简单表达式和初等表达式，并且还能够还原为原形的复杂的表达式，就是正确的三段论；凡是不能化归为正确的式的表达式，就用排斥的规则加以排斥。

作者在结束语中说：“这个系统的顶峰（Ｃｒｏｗｎ，原义为王冠）

是判

— 11

本书述评７

定问题的解决……而且这是亚里士多德或其他逻辑学家所不知道的。“

（第１６３页）

亚里士多德三段论判定问题的解决，不是很容易的。

卢卡西维茨教授的研究成果是可贵的。

关于模态逻辑。

模态逻辑是现代新兴的一门逻辑学科。

然而，在亚里士多德的逻辑学说中，已经有了一个模态逻辑的体系，并且他研究模态逻辑的篇幅大大地超过了非模态逻辑。在《前分析篇》中有大量的章节是讨论这个问题的，肖尔兹教授说：“《前分析篇》通过详细考察关于必然、不可能和可能命题的作用，就比人们能够从学校课本的逻辑（限于三段论第一格ＡＡＡ，ＥＡＥ等等）

中所学的东西要丰富得多。“

①

在本书第六至八章中，卢卡西维茨教授给自己提出的任务是试图依据亚里士多德的思想建立一个模态逻辑的系统。但是，和他对于亚里士多德的非模态三段论的评价相比较，他对于这一部分的评价却是大不相同。他说：“亚里士多德的模态逻辑之所以很少为人知道，……

首先，应当归咎于作者自己，因为跟十分明显并且差不多完全没有错误的实然三段论相反，亚里士多德的模态三段论由于其中包含很多缺点和自相矛盾之处而使人几乎不能理解“

（第１６５页）

在另一处又说：“……他的威望是这样的高，以致很有才能的逻辑学家们在过去都不能看出这些错误。”

（第２４３页）

作者在本书后三章中，就是用形式化的方法重新构造一个亚里士多德的模态逻辑的体系。

卢卡西维茨教授是以模态逻辑的研究而闻名于世的，他在这一方面的造诣颇深。这是一个事实。

然而，也有一些逻辑学家，和本书作者完全持不同的看法，认为亚里士多德的模态逻辑是一个很优美的系统。这一观点也是值得注意的。

①《简明逻辑史》，第２７页。
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８本书述评

总起来说，卢卡西维茨教授在本书中，用形式化的方法，构造了一个亚里士多德三段论的严格的演绎体系，犹如一个数学的演算系统一样。恩格斯在《反杜林论》一书中论及纯数学的性质时说：“……从现实世界抽象出来的规律，在一定的发展阶段上就和现实世界脱离，并且作为某种独立的东西，作为世界必须适应的外来的规律而与现实世界相对立。……纯数学也正是这样，它在以后被应用于世界，虽然它是从这个世界得出来的，并且只表现世界的联系形式的一部分——正是仅仅因为这样，它才是可以应用的。”

①当然，形式逻辑也是如此。

然而，形式逻辑是很难与哲学观点截然分开的。甚至于现代著名的英国哲学家罗素也说过：“亚里士多德的学说，尤其是在逻辑学方面，则直到今天仍然是个战场，所以就不能以一种纯粹的历史精神来加以处理了。”

②马克思称之为“古代最伟大的思想家”

的亚里士多德不仅是形式逻辑的创始人，而且也是一位伟大的辩证法家。列宁说“他到处，在每一步上所提出的问题正是关于辩证法的问题。”

③恩格斯也说：“古希腊的哲学家都是天生的自发的辩证论者，他们中最博学的人物亚里士多德就已经研究了辩证思维的最主要的形式。”

④卢卡西维茨教授在本书中没有正面论述哲学，但从行文处不时流露出一些实证主义的哲学观点。然而，他反对逻辑的先验性的观点是可取的（参看６２）。

A本书第一至五章是李真同志翻译的。第六至八章是李先焜同志翻译的。

韩光焘

①《马克思恩格斯选集》第３卷，第７８页，人民出版社１９７２年版。

②罗素：《西方哲学史》上卷，第２５２页，商务印书馆１９７６年版。

③列宁：《亚里士多德〈形而上学〉一书摘要》，载《列宁全集》，第３８卷，第４１７页。

④《马克思恩格斯选集》，第３卷，第４１７页，人民出版社，１９７２年版。
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第一版原序

１９３９年６月，我在克拉科夫波兰科学院宣读了一篇论亚里士多德的三段论的论文。这篇论文的摘要曾于同年排印，但因战争的缘故未能出版。它在战后才得以发行，但出版时间仍标明为“１９３９年”。１９３９年夏天，我已用波兰文写好一篇谈同一主题的更为详尽的专论，９月间已经收到该文第一部分的校样，就在这时，出版所完全毁于轰炸，一切荡然无存。同时我的全部图书连同手稿，都遭到轰炸，毁于一炬。要在战时继续这项工作是不可能的。

直到十年之后，我才获得一个新的机会来再度进行我对于亚里士多德三段论的研究工作。这一次是在都柏林，从１９４６年开始直到现在，我一直在那里的爱尔兰皇家科学院讲授数理逻辑。我应都柏林大学学院的邀请，于１９４９年作了十次关于亚里士多德三段论的讲演，现在这本著作就是这些讲演的成果。

本书仅限于非模态的或者“实然的”

三段论，因为与此有关的理论是亚里士多德逻辑的最重要的部分。这个理论的系统阐述是在《前分析篇》第一卷的第一、第二章与第四至第七章。在外兹的版本（至今已出版一百多年之久了）

中的这些章，是我的解说的主要根据。我遗憾未能利用大卫。罗斯爵士编纂并作有导言和评注的、１９４９年出版的《前分析篇》的新版本，因为当这个版本出版时，我的著作的历史部分已经完成了。我仅能利用大卫。罗斯爵士的版本来校正我所引用的亚里士多德的原文。在《分析篇》希腊文本的英文译文方面，我尽可能地遵照亚里士多德著作的牛津译本。除了《前分析篇》的本文之外，我还考虑了古代注释家们的意见，特别是亚历山大的意见。在这里我不妨指出：
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２第一版原序

三段论第四格据说是加仑发明的，有关这一发明的诸历史问题，能够得到解决，我就应该感谢一位佚名的古代注释家。

现在这本著作包括一个历史的部分（第一至第三章）

和一个体系的部分（第四、第五章）。在历史部分里我曾试图尽可能紧密地依据原文来解说亚里士多德的学说，但是无论在什么地方我都企图从现代形式逻辑的观点来解释它们。我认为，今天还不存在对亚里士多德三段论的可以信赖的阐述。直到现在为止，所有阐述都不是逻辑学家写的，而是由哲学家或语言学家写的。这些哲学家或语言学家，或者不可能懂得现代形式逻辑（如普兰特尔）。或者并不懂得现代形式逻辑（如迈尔）。

依我看，所有这些阐述都是错误的。

例如，我未能发现任何一个作者是意识到了亚里士多德式三段论与传统的三段论之间有着根本差异的。

所以，在我看来，我自己的阐述完全是新的。

在体系的部分，我曾试图解释为理解亚里士多德三段论所必需的某些现代形式逻辑的理论，并且试图在亚里士多德本人所勾画的轮廓的基础上使这个三段论系统达到完美。我还切望尽可能地使我的阐述清楚明白，以便那些未曾受过符号思维或数学思维训练的学者们能够理解它。因此，我希望我的著作的这一部分可以用作现代形式逻辑的一个导论。这一部分的最重要的新成就，我认为是判定的证明（这是我的学生Ｊ。斯卢派斯基提出的）

，以及由亚里士多德提出、并由我本人运用于演绎理论的排斥的观念。

我衷心地感谢爱尔兰皇家科学院，它给我以都柏林的一席之地，使我能写作本书。我还衷心感谢都柏林大学学院盛情相约、邀请我作关于亚里士多德逻辑的讲演。我感谢都柏林大学学院教授Ａ。古英神父（耶稣会）

与Ｊ。解因教友阁下，他们都曾欣然地把必需的书籍借给我。对大卫。罗斯爵士我要深表谢忱，他看过我的打字稿，并且提出了一些我乐于接受的意见。我要特别致谢的，有已故的Ａ。李特尔神父（耶稣会）

，他仅管病势垂危，仍欣然地校订了第一章的英文文字；还有
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第一版原序３

都柏林的维克多尔。米黎以及特别是班戈尔的大卫。瑞斯，他们阅读并校订了全书的英文文字。我也甚为感谢克拉连顿出版社的职员们在准备我的打字稿付印时的热忱与殷勤。本书论加仑的那一节是献给我的朋友，威斯特伐利亚州明斯特的海因里希。肖尔兹教授的，他曾在战争时期给予我和我的妻子以极大的支援，特别是１９４４年我在明斯特逗留的时候。我将全书献给我的爱妻聂金娜。卢卡西维茨（父姓巴尔文斯卡）

，她牺牲了她自己以使我得以生活与工作。没有她在战争时期不断的照顾、在战后的流亡生活的孤独之中不断的鼓励与帮助，我是决不能写成这本书的。

杨。卢１９５０年５月７日于都柏林
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第二版原序

本书第一版没有包含对亚里士多德模态三段论的解释。我不能从一些已知的模态逻辑系统的观点去研究亚里士多德关于必然性和可能性的观念，因为，在我看来，所有这些系统都是不正确的。为了解决这个困难的问题，我只得建立自己的模态逻辑系统。我于１９５１年在爱尔兰皇家科学院和１９５２年在贝尔法斯特的女王大学的讲课中，讲述了这部解释亚里士多德观念的模态逻辑系统的初稿，而完全的系统则发表在１９５３年出版的《计算系统杂志》上。我的模态逻辑系统和这类逻辑的任何其他系统都有区别。从这个系统的观点出发，我可以说明亚里士多德模态逻辑三段论中的很多困难，并且纠正其中很多错误。

据我所知，已有三十多篇论文和评论对我这本论亚里士多德三段论的书表示了好评，这些论文和评论以英文、法文、德文、希伯来文、意大利文和西班牙文在各国发表。我很早就想找到一个机会讨论一下我的评论者所发表的一些批评意见，但是在这一版中，由于第一版的本文已经付印，只能增加关于模态逻辑的那几个章节。我非常感谢克拉连顿出版社让我增加了上述章节。

杨。卢１９５５年６月３０日于都柏林
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第二版原序５

克拉连顿出版社声明

杨。卢卡西维茨教授于１９５６年２月１３日在都柏林去世，因此不能照料这本书的排印工作。这项工作由他过去的学生捷斯拉夫。列耶夫斯基博士做了。列耶夫斯基博士看了新增加章节的校样，并增补了索引。
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本书所引用的亚里士多德的原著与注释的版本

《亚里士多德著作希腊文本》，伊曼努尔。贝克尔校订，卷ｉ，柏林１８３１年出版。

ＡｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓＧｒａｅｃｅ，ｅｘ　ｒｅｃｅｎｓｉｏｎｅＩｍａｎｕｅｌｉｓＢｅｋｅｒｉ，Ｖｏｌ。

ｉ，Ｂｅｒｏｌｉｎｉ，１８３１。

《亚里士多德〈工具论〉希腊文本》，外兹编纂，卷ｉ，来比锡１８４４年出版；卷ｉｉ，来比锡１８４６年出版。

Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓｏｒｇａｎｏｎ　Ｇｒａｅｃｅ，ｅｄ。

Ｔｈ。

Ｗａｉｔｚ，Ｖｏｌ。

ｉ，Ｌｉｐｓｉａｅ，１８４；Ｖｏｌ。

ｉ，Ｌｉｐｓｉａｅ，１８４６。

《亚里士多德的〈前后分析篇〉》，由Ｗ。

Ｄ。罗斯校订并作有导言与注释的版本，牛津１９４９年出版。

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ‘ｓ

Ｐｒｉｏｒ

ａｎｄ

Ｐｏｓｔｅｒｉｏｒ

Ａｎａｌｙｔｉｃｓ。

ＡＲｅｖｉｓｅｄ

Ｔｅｘｔ

Ｗｉｔｈ

Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

ａｎｄ

Ｃｏｍｅｎｔａｒｙ

ｂｙ

Ｗ。

Ｄ。

Ｒｏｓ，Ｏｘｆｏｒｄ，１９４９。

《亚历山大对亚里士多德〈前分析篇〉第１卷的注释》，Ｍ。瓦里士编纂，柏林１８３年出版。

Ａｌｅｘａｎｄｒｉ

ｉｎＡｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓＡｎａｌｙｔｉｃｏｒｕｍ　Ｐｒｉｏｒｕｍ　Ｌｉｂｒｕｍ

Ｉ

Ｃｏｍｅｎ－ｔａｒｉｕｍ，ｅｄ。

Ｍ。

Ｗａｌｉｅｓ

Ｂｅｒｏｌｉｎｉ，１８３。
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本书所引用的亚里士多德的原著与注释的版本７

《阿蒙尼乌斯对亚里士多德〈前分析篇〉第１卷的注释》，Ｍ。瓦里士编纂，柏林１８９９年出版。

Ａｍｍｏｎｉ

ｉｎ

Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓ

ＡｎａｌｙｔｉｃｏｒｕｍＰｒｉｏｒｕｍｌｉｂｒｕｍＩ

Ｃｏｍｅｎ－ｔａｒｉｕｍ，ｅｄ。

Ｍ。

Ｗａｌｉｅｓ，Ｂｅｒｏｌｉｎｉ，１８９。

《约翰。菲洛波努斯对亚里士多德〈前分析篇〉的注译》，Ｍ。瓦里士编纂，柏林１９０５年出版。

Ｉｏａｎｉｓ

Ｐｈｉｌｏｐｏｎｉ

ｉｎ

Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓ

Ａｎａｌｙｔｉｃａ

Ｐｒｉｏｒａ

ＣｏｍCｍｅｎｔａｒｉａ，ｅｄ。

Ｍ。

Ｗａｌｉｅｓ，Ｂｅｒｏｌｉｎｉ，１９０５。

引用亚里士多德著作原文都按照贝克尔编校本。例如，《前分析篇》ｉ。

４，２５ｂ３７，就是指《前分析篇》第１卷，第４章，第２５页，ｂ栏，第３７行。

引用各个注释家的原作都是根据上述柏林研究院的版本。

例如，亚历山大１０。

１，就是指第１００页第１１行。
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第一章　亚里士多德三段论系统的要素

１。

亚里士多德式三段论的正确形式A在最近出版的三部哲学著作中，对亚里士多德式三段论都举了以下的例子：①

（１）

所有人都是有死的，苏格拉底是人，所以苏格拉底是有死的。

这个例子似乎是很古老的。塞克斯都。恩披里可曾稍加修改（以“动物”

代替“有死的”）

把它作为“逍遥学派的”

三段论加以援引。

②但是，一个逍遥学派的三段论不必即是一个亚里士多德式的三段论。事实上，上面所举的例子，在两个逻辑要点上都有别于亚里士多德式的三段论。

①见恩斯特。卡普：《传统逻辑之希腊基础》纽约１９４２年版，第１１页。弗里德里克。科普勒斯顿（耶稣会士）

：《哲学史》第一卷“希腊与罗马”

１９４６年版第２７页。伯特兰。罗素：《西方哲学史》上卷，中译本，商务印书馆１９７６年版，第２５３页。

②塞克斯都。恩披里可：《皮浪的基本原理》ｉ。

１６４，“苏格拉底是人，所有人都是动物，所以苏格拉底是动物。”

在稍前几行中，塞克斯都说，他将谈到主要是逍遥学派使用的所谓直言三段论。又见同书ｉｉ。

１９６，在该处引用这同一个三段论时，它的前提是调换过的。
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１。

亚里士多德式三段论的正确形式A ９

第一，“苏格拉底是人”

这个前提是一个单称命题，因为它的主项“苏格拉底”

是一个单一词项。而亚里士多德并未将单一词项或单称前提引入他的系统。

因此，下面的三段论将较合于亚里士多德式一些：（２）

所有人都是有死的，所有希腊人都是人，所以所有希腊人都是有死的①。

然而，这个三段论仍然不是亚里士多德式的。它是一个推论，当承认“所有人都是有死的”

和“所有希腊人都是人”

这两个前提为真时，即可得出结论：“所有希腊人都是有死的”。一个推论的特征记号是“所以”

（α‘Dρα）

这个字。但，亚里士多德构造的三段论原来不是一个推论，它们都不过是一些由前提的合取式作为前件、由结论作为后件的蕴涵式罢了。

这就是第二点不同。

因此，一个真正的亚里士多德式三段论的例子将是下面的这个蕴涵式：（３）

如果所有人都是有死的并且所有希腊人都是人。

那么所有希腊人都是有死的。

这个蕴涵式只不过是亚里士多德式三段论的一个现代的

①罗素：前引书第２５３页，他在形式（１）

之后直接地提出形式（２）

：在括弧中加上说明：“亚里士多德没有区分这两种形式；我们在后面会看到，这是一个错误。”

当罗素说这两个形式必须区别开时，他是对的，但他的批评不应当用于亚里士多德。
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例子，它并不存在于亚里士多德的著作中。当然，最好是有亚里士多德本人所举的三段论来作例子。

不幸，在《前分析篇》中没有找到任何带有具体词项的三段论。但在《后分析篇》的有些段中可以找出那样的三段论。其中最简单的是这一个：（４）

如果所有的阔叶植物都是落叶性的并且所有葡萄树都是阔叶植物，那么所有葡萄树都是落叶性的。

①

所有这些三段论，不论是否亚里士多德式，都仅仅是某些逻辑形式的实例，而并不属于逻辑，因为它们包含着并不属于逻辑的词项，例如“人”

或“葡萄树”。

逻辑并不是关于人或植物的科学。

它不过是应用于这些对象而已，犹如它应用于任何别的对象一样。

为了得到一个纯逻辑范围内的三段论，我们必须从这个三段论中除去可以称之为材料（ｍａｔｅｒ）

的东西，而仅仅留下它的形式。

这是亚里士多德所作过的，他引进字母以代替具体的主项与谓项。在（４）

中，令字母Ａ代“落叶性的”

，字母Ｂ代“阔叶植物”

字母Ｃ代“葡萄树”

，并且如象亚里士多德所作的那样，所有这些词项都用单数，我们得到下面的这个三段论形式：（５）

如果所有Ｂ是Ａ

①《后分析篇》ｉ。

１６，９８ｂ—１０，“令Ａ为落叶性的，Ｂ为具有阔叶，Ｃ为葡萄树。于是，如果Ａ属于Ｂ（因为所有阔叶植物都是落叶性的）

，而Ｂ属于Ｃ（所有葡萄树均具有阔叶）

；那末Ａ就属于Ｃ（所有葡萄树都是落叶性的）。“

从这个略有疏忽地写出的段落里——在“属于Ｂ”

，“属于Ｃ”

，“就属于Ｃ”

的Ｂ、Ｃ之前都应加上“所有的”

三字——我们得到以下的带具体词项的三段论：“如果所有阔叶植物都是落叶性的，并且所有葡萄树都是阔叶植物，那么所有葡萄树都是落叶性的。”
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２。

前提和词项A １１

并且所有Ｃ是Ｂ，那么所有Ｃ是Ａ。

这个三段论是亚里士多德所发现的逻辑定理之一，但是，就是它在体例上也有别于真正的亚里士多德式三段论。在借助于字母形成三段论时，亚里士多德总是把谓项放在前面而把主项置于后面。他不说“所有Ｂ是Ａ”

而代之以“Ａ表述所有的Ｂ”

的表达方式，或更经常地用“Ａ属于所有的Ｂ”。

①将这里的第一个表达方式用于形式（５）

，我们可以得到最重要的一个亚里士多德式三段论、即后来称之为“Ｂａｒｂａｒａ”

的精确的译文：（６）

如果Ａ表述所有的Ｂ并且Ｂ表述所有的Ｃ，那么Ａ表述所有的Ｃ。

②

由没有根据的例（１）

开始，这样一步一步地推移，我们达到了真正的亚里士多德式的三段论（６）。

让我们现在来说明这些步骤并把它们建立在原文的基础之上。

２。

前提和词项A每一个亚里士多德式的三段论包含有三个叫做前提的命题。

一个前提（πρóασιασιｓ）

是一个肯定或否定某物为某物E①òαηγρｓι～αιαà

παòｓ～　或ò

πàρι

παìK H I L M F H I G H J H G H F H J Fω～　。

又见第３８页注①。

H K②《前分析篇》ｉ。

４，２５ｂ３７，“如果Ａ表述所有的Ｂ，并且Ｂ表述所有的Ｃ，Ａ就必定表述所有的Ｃ。”

áγη（必定）

一词在这句译文中略去了，将在后面解释。

F G（见５，译者注）


A
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的语句。

①在这个意义上，结论也是一个óασιｓ（前提）

，因为N O E它陈述关于某物的某物。

②一个前提中所包含的两个元素就是它的主项和谓项。亚里士多德把它叫做“词项”

（ρｓ，Jｔｅｒｍ）

他把词项定义为前提分解于其中的那个东西。

③希腊文ρｓ以及拉丁文ｔｅｒｍｉｎｕｓ原来的意思乃是“限定”

（ｌｉｍｉｔ）

或J“界限”

（ｂｏｕｎｄａｒｙ）。前提的词项，即它的主项和谓项，乃是前提的限定，即它的开头和结尾。

这就是ρｓ一词的确切的意J思，并且我们应当注意不要把这个逻辑的词等同于那些心理学的或形而上学的词，如“观念”

（ｉｄｅａ）

，“意念”

（ｍｏｔｉｏｎ）

，“概念”

（ｃｏｎｃｅｐｔ）

或者德文的Ｂｅｇｒｉｆ④。

每一个前提或是全称的，或是特称的，或是不定的，“所有的”和“没有”加于主项是全称的记号，“有些”和“有些不”或“并非所有”是特称的记号，没有量词即没有全称或

①《前分析篇》ｉ。

２４ａ１６，“一个前提就是肯定或否定一物为另一物的语句。”

②同上ｉｉ。

１，５３ａ８，“结论陈述有关另一确定事物的一个确定的事物”。

③同上ｉ。

１，２４ｂ１６，“我把前提分解于其中的东西称为词项，即是谓项与主项。”

④亚里士多德也把ρｓ一字当作ριμóｓ（即“定义”）

的意义来使用。我J J极为同意Ｆ。

卡普的意见，他说（前引书，第２９页）

ρｓ一字的这两种不同的意义J“是完全彼此独立而且未曾被亚里士多德本人混淆过的。但是不幸的是像卡尔。

普兰特尔这样的学者……竟把他关于亚氏逻辑的图景安置在这种同音异义词之上……他把一个无意义的逻辑的ｈｏｒｏｓP（“ｔｅｒｍ”

，词项）

和在定义意义下的ｈｏｒｏｓ（在普兰特尔是德文Ｂｅｇｒｉｆ）

的形而上学的相关意义等同起来。

其结果是灾害性的混淆。“

按ｈｏｒｏｓ是希腊文ρｓ的拉丁文拼音。——译者P J
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２。

前提和词项A ３１

特称的记号的前提称为不定的，例如“快乐不是善。”

①

在《前分析篇》中，关于词项没有说什么。普遍和单一词项的定义只在《解释篇》中提出，如一个词项具有表述许多主项那样一种性质，就叫做普遍的，如“人”

；一个词项不具有这个性质就叫做单一的，如“卡里亚”。

②亚里士多德忽略了一个非普遍词项并不必定是单一的，因为它可以是空的，如像他本人在几章之前所引用的词项“羊鹿”（ｇｏａｔ－ｓｔａｇ）。

③

亚里士多德在建立他的逻辑的时候，并没有对单一的或空的词项给以注意。在包含他的三段论理论的系统解说的《前分析篇》前几章中，只有普遍词项被谈到了。亚历山大公正地指出，亚里士多德所给的关于前提定义仅仅适用于普遍词项而不适用于个体的或单一的词项。

④显然，全称和特称前

①《前分析篇》ｉ。

１，２４ａ１７（第１１页注②所引原文的继续）

，“这或者是全称的，或者是特称的，或者是不定的。全称的我指的是陈述某物属于所有的某物或属于无一某物；特称指的是属于有些或不属于有些或属于并非所有的某物；不定的指的是属于或不属于某物而没有任何标志表明它是全称还是特称，例如：”相反的东西是同一门科学的主题，或者：快乐不是善。“

②《解释篇》７，１７ａ３９，“我用”普遍的，一词所指的是那些词项，它们具有表述许多主项那样一种性质；我用‘单一的’一词指的是那些词项，它们不能像那样表述。

如‘人’是普遍的，‘卡里亚’是单一的。“

（卡里亚是一希腊人名。——译者注）

③同上，ｉ。

１６ａ１６（ραγDαｓ羊鹿）

R H M Q J④亚历山大注释本１０。

１，“至于感觉上和数目上单一的东西，那么，不论是全称前提，还是一般地把前提划分（διρισμòｓ）为全称与特称，或者那种仅仅J适用普遍词项的前提的划分，对于它们都是不适用的。个别的东西不是普遍的东西。”参看同书６５。

２６。
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提的词项必须是普遍的。亚里士多德当然不会认为像“所有卡里亚是人”或“有些卡里亚是人”这种表达式是有意义的，如果仅仅只有一个卡里亚的话。关于不定前提的词项也必须如此看待：它们同样是普遍的。这是由亚里士多德为它所取的名字以及他所给出的例子而来的。一个人不能决定说“没有快乐是善”是真的或仅说“有些快乐不是善”才是真的时，就可以用不限定主词的量的方式说：“快乐不是善”。但在这最后一句中的“快乐”

，犹如在前两句中一样，仍是一个普遍词项。

亚里士多德在其全部三段论理论的全面系统解说中，实际上对待不定前提一如对待特称前提，但是没有明白地陈述它们之间的等值。

①这一点是亚历山大才作到了的。

②

不定前提在亚里士多德的逻辑系统中是不重要的。亚里士多德没有用这类前提构造任何逻辑断定命题（ｌｏｇｉｃａｌ

ｔｈｅCｓｉｓ）

，不论是一条换位定律还是一个三段论。

它们被后来的逻辑学家去掉而只保留了为传统逻辑的学习者熟悉的四种前提，即全称肯定，全称否定，特称肯定，以及特称否定。这样作是对的。在这个四重划分之中，没有为单称前提留下什么地位。

③

①例如，见《前分析篇》ｉ。

４２６ａ２９，“无论前提是不定的还是特称的，我们将有相同的一三段论。”或７，２９ａ２７“这也是显然的，用一个不定的肯定（前提）

替换特称肯定（前提）将会在各格中产生同样的三段论。“

②亚历山大注译３０。

２９，“他没有谈到不定的前提（亦即关于不定前提的换位）

，因为它们在三段论中是完全无用的，并且可以把它们看作与特称是相等的。“

③关于单称命题可看作构成全称命题的一个子类这种断定所作的论证——比如，见Ｊ。

Ｎ。凯因斯：《形式逻辑》，伦敦１９０６年版，第１０２页——在我看来是完全错误的。
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３。为什么单一词项被亚里士多德略去了素A ５１

３。为什么单一词项被亚里士多德略去了A在《前分析篇》中，有一章颇为有趣，在那里亚里士多德把一切事物划分为三类。他说，有些事物根本不能真正地表述任何事物，如“克里翁”（Ｃｌｅｏｎ）和“卡里亚”

（Ｃａｌｉａｓ）以及个别地可感觉的事物，但其它事物，比如，人或动物，可以表述它们。另外有些事物为第二类，它们自身表述他物但没有什么先于它们的东西来表述它们。对这类事物没有举出例来，但是很明显，亚里士多德是指那些最普遍的东西，如象存在（ｂｅｉｎｇ，ò）。属于第三类的是那些事H F物，它们可以表述别的事物并且别的事物也可以表述它们，例如，人表述卡里亚而动物表述人，并且亚里士多德得出结论说，论证和研究通常都是关于这类事物的。

①

在这一段话中，有一些不精确之处，必须首先加以改正。

说一个事物可以表述另一个事物是不正确的。事物是不能表述的，因为一个谓词是命题的一部分，而一个命题是具有某种意义的一系列口说或书写的词。词项“卡里亚”可以表述另一个词项，但不是卡里亚这一事物去表述。这里所作的分类不是划分事物而是划分词项。

①《前分析篇》ｉ。

２７，４３ａ２５—４３，“在所有存在的事物中，有一些是不能真正地和普遍地表述任何别的事物，如克里翁和卡里亚，即是个体的和可感知的东西，但是其它事物可以表述他们（因为他们之中的每一个都同时是人又是动物）

；而有一些事物本身表述其它事物，但是没有什么在先的事物来表述它们；还有一些事物表述其它事物，而其它事物也表述它们，如人表述卡里亚，而动物表述人。

……并且，论证和研究通常都是有关这类事物的。“
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说个体的或单一的词项，像“卡里亚”

，不能真正地表述任何东西也是不对的。亚里士多德本人曾给出带有单一词项的谓词的真命题，像“那个白色的东西是苏格拉底”或“那个走来的人是卡里亚”。

①亚里士多德说这样的命题是“偶然”的真。还有这一类的其它例子并非仅仅偶然是真的，如“苏格拉底是苏格拉底”或“索福罗里斯库斯（Ｓｏｐｈｒｏｎｉｓｃｕｓ）是苏格拉底的父亲。”

第三点不精确之处，是关于亚里士多德从这个词项分类所得出的结论。认为我们的论证与研究通常总是有关那些可以表述别的词项，又可为别的词项表述的普遍词项，这不是真的。明显地，个体词项不仅是在日常生活中，同样在科学研究中也是与普遍词项同等重要的。亚里士多德逻辑的最大缺点是单一词项和单称命题在其中没有地位。原因何在呢？

在哲学家中间有这样一种意见：亚里士多德是在柏拉图哲学的影响之下来构造他的逻辑体系的；因为柏拉图相信真的知识的对象必须是稳固的并且能够有精确的定义，那就是普遍的东西而不是单一的东西。我不能同意这个意见。它不能从《前分析篇》本文中得到证实。这部纯粹逻辑著作完全免除了任何哲学的污染；上面所引述的那一段也是如此。我们的研究都是涉及普遍词项这个论点，通常是一个实际上有的论点，然而这个论点是非常弱的，而亚里士多德必定感到

①《前分析篇》ｉ。

２７，４３ａ３，“因为通常每个在感性上被感知的事物是不能表述任何事物的，除非是偶然的情况：因为我们有时候说那个白色的东西是苏格拉底，或者说那个走来的人是卡里亚”
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４。变　　项A ７１

了它的脆弱，但是它不是由从柏拉图那里借用来的任何哲学论点所确定的。

但还有值得注意的另外一点会有助于阐明我们的问题。

亚里士多德强调一个单一词项是不适于作为真命题的谓项的，而一个最普遍的词项则不适于作那样的命题的主项。第一个断定，如我们已经看到的，并非普遍地是真的。而第二个断定也似乎是错的。但这些断定是真还是假都是无关紧要的。只要了解到这一点就够了：亚里士多德把它们当作是真的，并且把他认为不适于在真命题中既可作主项又可作谓项的那些类的词项从他的系统中排除掉了。在我看来，这里就是我们的问题的主要点。同一词项既可用作主项又可用作谓项而无任何限制，对于亚里士多德三段论理论具有根本的意义。在亚里士多德所知的全部三段论的三个格中，都有一个词项一次作为主项出现，另一次作为谓项出现：它在第一格中就是中词，在第二格中就是大词，而在第三格中就是小词。

在第四格中，所有的三个词项都同时既作为主项又作为谓项出现。亚里士多德所设想的三段论要求词项在他们作为主项和谓项的可能的位置方面是齐一的。这似乎是为什么单一词项被亚里士多德略去了的真正理由。

４。变项A在亚里士多德对其三段论理论的系统阐述中，没有举过用具体词项构成的三段论的例子。

仅仅对不正确的前提组合，才用具体的词项来举例说明。这些词项当然都是普遍的，像“动物”

，“人”

，“马”。在正确的三段论中，所有的词项都是
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由字母代表的，也就是说，是由变项代表的。

例如“如果Ｒ属于所有Ｓ并且Ｐ属于有些Ｓ，那么Ｐ属于有些Ｒ。”

①

把变项引入逻辑是亚里士多德的最伟大的发明之一。就我所知，一直到现在没有一个哲学家或语言学家注意到这个最重要的事实。

②这几乎是令人难以置信的。我敢于说，他们必定全都是坏的数学家，因为每一个数学家都知道把变元引入算术在这门科学中开始了一个新的时代。似乎亚里士多德把他的发明看作是完全明白而不需要任何解释的，因为在他的逻辑著作中，任何地方也没有提及变项的问题。亚历山大第一个明显地谈到亚里士多德用字母（σια）

来表达他的H J M理论，以便表明我们获得结论不是由于前提的内容的缘故而是由于前提的形式及其组合的缘故；字母是普遍性的标志，并且表明这样的结论总会得出，对于我们所选取的任何词项都如此。

③还有另一位注释者，约翰。菲洛波努斯，他也完全觉察到了变项的意义与重要。他说，亚里士多德在用实例表明每一个前提如何可以换位之后，采用字母代替词项，陈述了某些换位的普遍规则。因为一个普遍性的句子可被一个假的

①《前分析篇》ｉ。

６，２８ｂ７，“如果Ｒ属于所有Ｓ，且Ｐ属于有些Ｓ，Ｐ必定属于有些Ｒ。”这是一个调换了前提的第三格的式，后来称为Ｄｉｓａｍｉｓ。

②我很高兴地知道大卫。罗斯爵士在他的《分析篇》的版本第２９页强调说：亚里士多德因使用变项而成了形式逻辑的创始人。

③亚历山大５３。

２８，“理论借助于字母来叙述，以便证明结论的得出不是由于内容的缘故，而是由于格、前提的组合和式的缘故。

在三段论的活动方式中，主要的作用不在于内容，而在于结合本身；字母能够证明，所得到的结论具有普遍性，永远保持自己的作用，和适用于所有被理解的东西。“
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４。变　　项A ９１

例子所反驳。但是它的证明或者是通过所有特殊事例（这是一种没有终结的并且是不可能的作法）

，或者是用陈述一个明白的普遍规则来进行。这里，亚里士多德所提出的规则是用字母表示的，并且允许读者可以用他所需要的任何具体词项来替代（πβá∈ι）那些字母。

①J Q Q F我们已经知道只有普遍词项可以替代变项。在前面我们引证过的例子中②，亚里士多德进行了这样的替代，他说，“令Ａ为落叶性的，Ｂ—阔叶植物，Ｃ—葡萄树”。这是在《后分析篇》中我们所遇到的唯一的一种替代。亚里士多德从来没有用另一变项Ｂ来替代变项Ａ，虽然他完全知道同一个三段论的式可以用不同的变项来构成。例如本节开始时所引的Ｄｉｓａｍｉｓ式由字母Ｒ，Ｓ，Ｐ构成；在别处它却由Ｃ，Ｂ，Ａ构成③。

显然，一个三段论的正确性并不依赖于构成它的变项的外形：亚里士多德知道这一点，虽然没有说过。再一次明白地述说了这个事实的也是亚历山大。

④

在《前分析篇》中没有地方将两个不同的变项等同起来。

①菲洛波努斯４６。

２５，“借助于例子你证明诸前提中的每一个是怎样地换位，……当你用字母替代词项时，你就给出了普遍的规则……一个例子就可以反驳一般陈述。

当我们寻求普遍规则时，就要求或者观察所有的特殊场合（这是不可能和无止境的作法）

，或者我们由于普遍规则而获得确信。现在，这个普遍规则借助字母而提供出来：在任意地以任何的具体词项代替字母时，它们都可以使用。“

②见第１０页的注①。

③《前分析篇》ｉ。

７，５９ａ１７，“如果Ｃ属于所有的Ｂ并且Ａ属于有些Ｂ，Ａ必定属于有些Ｃ。”

④亚历山大３８０。

２，“结合的得出不是由于Ｂ与Ｃ同Ａ是一样的。如果我们用另外的字母来代替它们的话，在那样的情况下，结合也会得到。”

— 32

０２第一章　亚里士多德三段论系统的要素

甚至当相同的词项为两个变项代替时，这两个变项也不是等同的。在《前分析篇》第二卷中，亚里士多德讨论了一个三段论式是否能用对立的前提组成的问题。他说，这在第二格和第三格是能做到的。他接着说，令Ｂ和Ｃ同时都表示“科学”

，而Ａ表示“医学”。如果一个人假定“所有医学都是科学”并且假定“没有医学是科学”

，他就假定了“Ｂ属于所有Ａ”以及“Ｃ属于无一Ａ”

，所以就得到“有些科学不是科学”。

①这个涉及到的三段论式是这样的：“如果Ｂ属于所有Ａ并且Ｃ属于无一Ａ，那么Ｃ不属于有些Ｂ”。

②为了从这个式得到具有对立前提的三段论，把变项Ｂ和Ｃ等同起来就行了，即用Ｂ代替Ｃ。由这个替代，我们得到：“如果Ｂ属于所有Ａ并且Ｂ属于无一Ａ，那么Ｂ不属于有些Ｂ”。

使用具体词项（如“科学”与“医学”）的费力与绕弯子的方式，完全是不必要的。这个问题的直截了当的方式，即将变项等同的方式，似乎未曾被亚里士多德看到。

亚里士多德知道像“有些科学不是科学”这样的句子不能是真的。

③这样的句子的普遍化，“有些Ａ不是Ａ”

（即“Ａ不属于

①《前分析篇》ｉ。

１５，６４ａ２３，“令Ｂ与Ｃ表示科学，Ａ表示医学。如果一个人要假定所有医学是科学并且没有医学是科学，那他就是假定了Ｂ属于所有的Ａ而Ｃ属于无一Ａ，从而一门特殊的科学将不是一门科学了。”

②这个三段论是带有调换了前提的第三格的式，后来称为Ｆｅｌａｐｔｏｎ。在系统阐述三段论时，它是由字母Ｒ、Ｓ、Ｐ所构成的。见同书ｉ。

６，２８ａ２６，“如果Ｒ属于所有Ｓ，并且Ｐ属于无一Ｓ，这里会有一个三段论证明Ｐ必定不属于有些Ｒ。”

③《前分析篇》ｉ。

１５，６４ａ７，“这也是很清楚的，从几个假前提可以得出一个真结论，……，但如果前提是对立的，则不可以得出。

因为这个三段论总是与事实相反的。“
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５。三段论的必然性A １２

有些Ａ“）同样必假。亚里士多德不大可能已知道这个公式；又是亚历山大看到了它的假，并且把这个事实应用于证明全称否定前提换位定律。他作出的证明是用归谬法：如果前提”Ａ属于无一Ｂ“不能换位，让我们假定Ｂ属于有些Ａ。从这两个前提，由一个第一格的三段论，我们得到一个荒谬的结论：”Ａ不属于有些Ａ。“

①显然，在亚历山大的心中有一个后来称为Ｆｅｒｉｏ的第一格的式：“如果Ａ属于无一Ｂ且Ｂ属于有些Ｃ，则Ａ不属于有些Ｃ”

，②并且在这个式中，他用Ａ来代Ｃ，把变项Ａ与Ｃ等同。这大概是从古代材料中引出的用替代法来论证的最纯粹的例子了。

５。三段论的必然性A后来称之为Ｂａｒｂａｒａ的第一个亚里士多德式三段论，如我们已经看到的，③可以由下面的蕴涵式表示：如果Ａ表述所有的Ｂ并且Ｂ表述所有的Ｃ，那么Ａ表述所有的Ｃ。

但在这个公式和真正的希腊文原本之间还有差别。这两个前提的译文都与希腊文本相同，但结论的精确的翻译应当是：“Ａ必定表述所

①亚历山大３４。

１５，“借助第一格的三段论可以得到归谬的证明。

假定Ａ不属于任何Ｂ；假使有人断定全称否定前提的换位是不可能的。在此情况下Ｂ属于有些Ａ。用第一格会得到Ａ不属于有些Ａ，而这是荒谬的。“

②《前分析篇》ｉ。

４，２６ａ２５，“如果无一Ｂ是Ａ，但有些Ｃ是Ｂ，那么就必定有些Ｃ不是Ａ。”

③见第１１页注①。
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有的Ｃ。“这”必定“

（áγη）一字是所谓“三段论的必然性”

F G的记号。亚里士多德在几乎所有包含变项并表示逻辑定律，即换位律或三段论定律①的蕴涵式中都使用它。

然而，在有些三段论中，这个字被省掉了；例如下面这个亚里士多德式的Ｂａｒｂａｒａ式：“如果Ａ属于所有的Ｂ并且Ｃ属于所有的Ａ，那么，Ｃ属于所有的Ｂ。”

②由于在有些三段论中省去这个字是可能的，那么把它完全从所有三段论中消掉也必定是可能的。因此，让我们看看这个词意味着什么并且亚里士多德为什么用它。

这个问题看来是简单的，而且是由亚里士多德本人偶然地在处理换位律时所暗含地解决了的，他说：“如果Ａ属于有些Ｂ，Ｂ应属于有些Ａ就是必然的；但如果Ａ不属于有些Ｂ，Ｂ不应属于有些Ａ就不是必然的了”。因为，如果Ａ代表“人”并且Ｂ代表“动物”

，有些动物不是人是真的，但有些人不是动物就不是真的，因为所有人都是动物。

③我们从这个例子看到亚里士多德使用必然性记号于一个真蕴涵式的后件，以便强调这个蕴涵式对于出现于其中的变项的所有值而言都是真的。由此我们可以说“如果Ａ属于有些Ｂ，Ｂ应属于有些Ａ就是必然的”

，因为这是真的：“对于所有Ａ，并且

①见第１６页注①；第１７页注④；第１８页注③；上面的注。

②《前分析篇》ｉ。

１，６１ｂ３４，“如果Ａ属于所有的Ｂ，并且Ｃ属于所有的Ａ，那么，Ｃ属于所有的Ｂ。”

③同上ｉ。

２，２５ａ２０—６，“如果有些Ｂ是Ａ，那么有些Ａ的分子必定是Ｂ，……但是，如果有些Ｂ不是Ａ，那么有些Ａ的分子应不是Ｂ就没有必然性了；例如，令Ｂ表示动物而Ａ表示人。并非每个动物都是人；但每个人都是动物。”
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５。三段论的必然性A ３２

对于所有Ｂ，如果Ａ属于有些Ｂ，则Ｂ属于有些Ａ。“但我们不能说”如果Ａ并不属于有些Ｂ，Ｂ应不属于有些Ａ就是必然的“

，因为，“对于所有Ａ并且对于所有Ｂ，如果Ａ不属于有些Ｂ，则Ｂ不属于有些Ａ”

，不是真的。正如我们已经看到的，对于Ａ和Ｂ，有一些值来确证上面这个蕴涵式的前件，但不能确证它的后件。

在现代形式逻辑中，像“对于所有Ａ”或“对于所有Ｂ”

（其中Ａ与Ｂ都是变项）这样的表达词，都叫做全称量词。亚里士多德式三段论的必然性记号代表一个全称量词并且可以省略，因为一个全称量词，当其位于一个真公式之前时，可以省略。

当然，这对于学过现代形式逻辑的人来说是众所周知的，但在大约五十年以前它确实不为哲学家们知晓。因此，并不奇怪，他们之中的一位，海因里希。迈尔，曾选定了这个问题作为一种我认为是糟糕的哲学思辨的基础。他说①：“结论以必然的结果从前提得出。

这个结果从三段论原则而产生，而其必然性非常恰当地揭示着推理作用的综合力量。“

我不懂得这最后一句话，因为我不能抓住“推理作用的综合力量”这几个字的意思。甚至，我不清楚“三段论原则”所指的是什么东西，因为我不知道到底存在不存在任何这样的原则。迈尔继续他的思辨②：“根据我思考并表达的两个前提，凭着存在于我思维中的强制力，必定也思考并表达出结论。”

这个句

①Ｈ。迈尔：《亚里士多德的三段论》（Ｄｉｅ

Ｓｙｌｏｇｉｓｔｉｋ

ｄｅｓ

Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅｓ）

卷ｉｉｂ，杜平根１９００年版，第２３６页。

②前引书，第２３７页。
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子我自然能懂，但它显然是错的，你将容易看出它的错误，如果你思考着并读出一个三段论的前提，如“所有Ａ是Ｃ”以及“有些Ｂ不是Ｃ”

，然而你读不出从它们得出的结论。

６。什么是形式逻辑A“通常说逻辑是形式的，这是仅就思想形式而言，亦即就我们思维的方式而言，而不管我们思维的各种特殊对象”。

这是从凯因斯的著名的形式逻辑教科书中引来的。

①这里还有从科普勒斯顿神父的《哲学史》中引用的另一段话：“亚里士多德的逻辑通常名为形式逻辑。因为亚里士多德的逻辑是对思想形式的一种分析——这是一个适宜的描述。”

②

在这两段引文中，我都读到“思想形式”这个我所不懂的表达词。

思想是一种心理现象，而心理现象是没有外延的。

一个没有外延的对象的形式指的是什么呢？

“思想形式”

这表达词是不精确的，并且这个不精确之处在我看来是来自一个错误的逻辑概念。如果你真正相信逻辑是关于思想规律的科学，你就会倾向于考虑形式逻辑是对于思想形式的研究。

然而，认为逻辑是关于思想规律的科学是不对的。研究我们实际上如何思维或我们应当如何思维并不是逻辑学的对象，第一个任务属于心理学，第二个任务属于类似于记忆术一类的实践技巧。逻辑与思维的关系并不比数学与思维的关系多。当然，在你要进行推论或证明时，你必须思考，而在

①前引书，第２页。

②前引书，第２７７页。
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６。什么是形式逻辑A ５２

你需要解决数学问题时，同样也必须思考。但是逻辑定律并不比数学定律在更大的程度上关系到你的思想。逻辑中的所谓“心理主义”乃是逻辑在现代哲学中衰败的标志。对这个衰败，亚里士多德是决不能负责的。系统解说三段论理论的全部《前分析篇》的通篇，没有一个心理学的词项。亚里士多德以一种直观的确信知道什么属于逻辑，并且他所处理的逻辑问题中，没有像思维之类与心理现象相联系的问题。然则，根据亚里士多德的意见，什么是逻辑的对象呢？并且他的逻辑为什么叫做形式的呢？对这个问题的答复不是亚里士多德本人作出的，而是由他的后继者逍遥学派作出的。

关于逻辑与哲学的关系在古希腊的不同哲学学派之间是有争论的。斯多亚派主张逻辑是哲学的一部分，逍遥学派说它仅是哲学的一个工具，而柏拉图主义者的意见是逻辑既是哲学的一部分又是哲学的工具。争论本身并没有多大趣味和重要性，因为争论问题的解决，看来大部分是一种约定。但是由阿蒙尼乌斯在其《前分析篇注释》一书中所保存的逍遥学派的议论，值得我们注意。

阿蒙尼乌斯同意柏拉图主义者，并且说：如果你采用带着具体词项的三段论，如柏拉图用三段论证明灵魂不死时所作的那样，那么你就是把逻辑作为哲学的一部分来对待；但是如果你把三段论作为用字母陈述的纯规则来看待，如“Ａ表述所有的Ｂ，Ｂ表述所有的Ｃ，因此，Ａ表述所有的Ｃ”

，如逍遥学派遵循亚里士多德的教导所作的那样，那么你就是把
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逻辑作为哲学的工具来对待了。

①

重要的是从这一段可以知道，按照追随亚里士多德的逍遥学派学者们的意见，属于逻辑的仅仅是变项中陈述的三段论规则，而不是它们在具体词项中的应用。具体的词项，亦即变项的值，叫做三段论的材料（η）。

如果你把全部具体Q的词项移去，而代之以字母，那么，你就移去了三段论的材料，而所留下的就叫作它的形式。让我们看这个形式包含一些什么成分。

属于三段论的形式的，除了变项的数目与配置之外，还有所谓“逻辑常项”。有两个逻辑常项，即连接词“并且”

与“如果”

，是辅助性表达词，而且它们形成了比亚里士多德逻辑系统更基本的系统的一个部分。

这一点，在以后将会看到。

剩下还有四个常项，即“属于所有的”

，“属于无一的”

，“属于有些”

，“不属于有些”。

②它们是

①阿蒙尼乌斯，１０。

３６，“根据柏拉图的意见并且真的说来，它（即指逻辑）

不是哲学的一部分，斯多亚派与某些柏拉图主义者认为它不仅是工具（如逍遥学派所认为的那样）

，而且同时既是哲学的一部分，又是哲学的工具。如果你们采用带有与具体对象相联系的词项，那么它就是哲学的一部分，而如果你们采用与对象无关的纯规则，那么它就是哲学的工具。

逍遥学派追随亚里士多德认为它是工具。

他们提出纯规则，他们不采用对象作主语，而使规则与字母相协调。

例如，“Ａ表述所有的Ｂ，Ｂ表述所有的Ｃ，所以Ａ表述所有的Ｃ。”

论题“灵魂是不死的”

的三段论证明，是在下面几行提出的（１。

１０）

：“灵魂是某种自动的东西，后者（指某种自动的东西。——译者注）

是某种永恒运动的东西，后者（指某种永恒运动的东西。——译者注）

，就是某种不死的东西，所以灵魂是某种不死的东西。“

②πáριπαιD，πáρι　ιιDπáρι　ιιD，　L M F E L M F J M L M F H F J Lπáρι　ιιD＝πáρι　DπαιD。

（属于所有，属于无一的，属于有些，不属于L M F H F L M F J F H有些＝并非属于所有）

亚里士多德有时不用πáρι（属于）

而用动词αηγρL M F G H J Mσθαι（表述）。带具体词项的三段论均由αι（是）

构成，见第１０页注①；注②；以M F及下一节（第７节）。
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６。什么是形式逻辑A ７２

亚里士多德逻辑的特征。这些常项代表着普遍词项之间的各种关系。中世纪逻辑学家相应地用Ａ、Ｅ、Ｉ、Ｏ来表示它们。

全部亚里士多德的三段论理论，是借助于连接词“并且”与“如果”

，在这四个表达词的基础上构成的。因此，我们可以说：亚里士多德的逻辑是一种在普遍词项领域内关于Ａ、Ｅ、Ｉ、Ｏ关系的理论。

很明显，这样一种理论并不会比数的领域内关于大于和小于关系的理论与我们的思维的共同之处更多一些。的确，在这两种理论之间有某些相似之处。例如，试将Ｂａｒｂａｒａ式三段论：如果ａ属于所有的ｂ并且ｂ属于所有的ｃ，那么ａ属于所有的ｃ，与下列算术定律相比较。

如果ａ大于ｂ并且ｂ大于ｃ，那么ａ大于ｃ。

当然，这两个定律之间是有种种差别的：变项的范围不一样，并且它们的关系也不同。尽管它们不同并发生在不同的词项之间，但两种关系有一个共同的性质：它们都是传递的，也就是说，它们都是下述公式的特殊情况：如果ａ与ｂ有Ｒ关系并且ｂ与ｃ有Ｒ关系，那么ａ与ｃ有Ｒ关系。

恰好这个事实是被后来的斯多亚派逻辑学家发现的，这是一件奇妙的事。

“第一大于第二，第二大于第三，因此第一
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大于第三“这类论证，据亚历山大说，斯多亚派称之为”不合法的论断“

（ｎｏｎ－ｍｅｔｈｏｄｉｃａｌｙ

ｃｏｎｃｌｕｓｉｖｅ）

，而在它们的逻辑意义上，并不当作三段论来对待。虽然如此，斯多亚派把这类论证看作与直言三段论是相似的（μιι）。

①斯多亚J派的这个意见（亚历山大曾试图驳斥它，但没有提出令人信服的反面的论证）确证了这个推测：亚里士多德的逻辑是被看作一种关于特别关系的理论，犹如一种数学理论一样。

７。什么是形式化A形式逻辑（ｆｏｒｍａｌ

ｌｏｇｉｃ）与形式化的逻辑（ｆｏｒｍａｌｉｓｔｉｃ

ｌｏｇｉｃ）是不同的两件事。亚里士多德的逻辑是形式的但不是形式化的，然而斯多亚派的逻辑既是形式的又是形式化的。

让我们解释一下“形式化”

在现代化形式逻辑中意味着什么。

现代形式逻辑力求达到最大可能的确切性。只有运用由固定的、可以辨识的记号构成的精确语言才能达到这个目的。

这样一种语言是任何科学所不可缺少的。不是由词构成的我们自己的思想甚至于不能为我们自己了解，而别人的思想，当其不具有一定外形时，那就只有有超人的视力的人才能把握它了。每一个科学真理，为了能被了解和确证，必须赋予人人知晓的外形。

所有这些话似乎无可争辩地是真的。

因此，现

①亚历山大２１。

３０，“斯多亚派认为是不合法的论断，有如下面这样的议论：第一大于第二，第二大于第三，所以第一大于第三。”同上，３４５。

１３，“这就是那些最新的一派人（即斯多亚派）称为不合法的论断。不如它们叫做三段论的那些人是谈论得正确的，……认为它们类似直言三段论的人……是完全错了。”
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７。什么是形式化A ９２

代形式逻辑对语言的精确性给以最大的注意。所谓形式化就是这个倾向的结果。为了弄明白它是什么，让我们分析一下以下的实例。

逻辑中有一条推论规则，先前叫做：“肯定前件的假言推理（ｍｏｄｕｓ

ｐｏｎｅｎｓ）“

，现在称为分离规则。根据这条规则，如果一个“如果α，那么β”

形式的蕴涵式被断定了，并且这个蕴涵式的前件也被断定了，我们就可以断定它的后件β。

为了能应用这条规则，我们必须知道单独断定的命题α，与作为蕴涵式前件的α表示着“相同的”

思想。因为只有在这个情况下，我们才许可进行推论。

我们只有在两个α严格地具有相同的外在形式时，才能陈述这一点。因为我们不能直接地抓住由这些α所表达的思想，而两个思想等同的必要条件（尽管不是充分条件）

乃是它们的表达式的外部相等。例如，当断定蕴涵式“如果所有哲学家都是人，那么所有哲学家都是有死的”

时，你还可以把“每一个哲学家是一个人”

这个语句当作第二个前提加以断定，但你却不能由这些前提得到结论：“所有哲学家都是有死的”

，因为“每一个哲学家都是一个人”

这个语句与“所有哲学家都是人”

这个语句表示相同的思想，是没有什么保证的。必需要借助于一个定义来肯定：“每一个Ａ是Ｂ”

与“所有的Ａ是Ｂ”

的意义是相同的；在此定义的基础上，把语句“每一个哲学家是一个人”

用语句“所有哲学家都是人”

来替换，只有如此，得出结论才会是可能的。

从这个实例你能容易地了解形式化的意义。形式化要求相同的思想应当总是用由严格相同的方式排列起来的词之严格相同的序列来表达。当一个证明按照这个原则构成时，我们就能够仅仅在它的外在形式的基础
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上控制它的正确性，而无须牵涉到证明中所用的词项的意义。

为了从前提“如果α，那么β”

以及α，得出结论β，我们并不需要知道α或者β真正指着什么，只要弄明白包含在前提中的两个α具有相同的外在形式就够了。

亚里士多德及其后继者逍遥学派都不是主张形式化的人，如我们已经看到的，亚里士多德在构成他的断定命题时是不严谨的。这种不严格性的最显著的情况就是其三段论的抽象形式与具体形式之间的结构上的歧异。以本书第四节曾引用的带有反对前提的三段论为例。

①令Ｂ与Ｃ代表“科学”

，Ａ代表“医学”

，亚里士多德在变项中陈述为：如果Ｂ属于所有的Ａ并且Ｃ属于无一Ａ，那么Ｃ不属于有些Ｂ。

②

在具体词项中陈述为：如果所有医学是科学并且没有医学是科学那么有些科学不是科学。

两个三段论所包含的相对应的前提的差别是明显的。以第一个前提为例。公式“Ｂ属于所有的Ａ”对应于这句语句：“科学属于所有的医学”

，而“所有医学是科学”这个语句对应于公式“所有Ａ是Ｂ”。

亚里士多德举出的具体词项的语句，不

①见第１８页注②。

②用变项表示的结论在希腊文本中被省去了。
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７。什么是形式化A １３

能看作是他所承认的抽象公式的替换。什么是这个差别的原因呢？

亚历山大对这个问题提出了三个解释。

①第一个可以因其不重要而略去，最后一个是哲学的解释，并且在我看来，它是错误的；只有第二个值得我们注意。根据这个解释，在具有“表述某物”这个动词（并且我们可加上具有“属于某物”这个动词）的公式中，比起（我们还可以加上）在具有动词“是”的公式中，主项和谓项能较好地区分开来（γωριμωD ρι）。实际上，F H M J在带有动词“是”的公式中，主项与谓项都是使用的主格；而在亚里士多德所愿意采用的公式中，只有谓项是用主格，主项则用属格或者是与格，从而能较容易地与谓项区别开。

亚历山大最后的批评也是极有教益的，由它可以知道：说“美德表述所有的公正”

来代替习惯说法“凡公正都是美德”，正如在现代语言中一样，在古代希腊也令人感到矫揉造作。

在亚里士多德逻辑中还有更多的不严格的情况。

亚里士多德常常使用不同的短语表示相同的思想。

我将举出几个这类的例子。

他用“Ａ表述所有的Ｂ”

这些词开始他的三段论，但随即他就把这些词改变为“Ａ属于所有的Ｂ”

这个短语，后者似乎是正规的。

“表述”

和“属于”

这些词还常常被省去，有时甚至将重要的数量记号“所

①亚历山大５４。

２１，“他在自己的理论中使用表达词‘属于所有’与‘不属于任何’乃是假定，由于它们使得命题的结合成为可以理解的，并且使这样表述的谓项和主项也变得更加可以了解，同时还假定前者（即谓项）由于自己的本性被包含于主项之中。在三段论的活动方式中，一切都变得相反了。不说所有公正都是美德，而是反过来说美德表述所有的公正。应当在这两种方式中练习，以便我们能够按照三段论的方式与根据理论来作出结论”。
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有“

也省去。除“Ａ属于有些Ｂ”

之外，还有可以译为“Ａ属于有些Ｂ的分子”

（“Ａｂｅｌｏｎｇｓ

ｔｏ

ｓｏｍｅ

ｏｆ

ｔｈｅ

Ｂ‘ｓ“）

这样的形式。

三段论的前提是用不同的连接词联结起来的。

三段论的必然性用了各种不同的方式来表示，有时甚至干脆省略了。

①尽管这

①短语ò

Ａ　à

παòｓ～Ｂ（Ａ〔表述〕所有的Ｂ，αηγρι～αιH G S H F H J F G J M H〔表述〕一字两次被省去了）在Ｂａｒｂａｒａ式中使用（见第１１页注①〔《前分析篇》ｉ。

２５ｂ２７“

〕）

∈ι‘

γàρò，αà

παòｓ～，　αà～　　αηγρH I G H F H J F K G H T F U G H J Mι～σθαι。“

］，ò

παιVω～　Ｂ（Ａ〔属于〕所有的Ｂ，πá∈ι〔属于〕完全H I F H L省去了）用于同一个式的另外一种公式中（见第２０页注①〔《前分析篇》ｉ。

１，６１Ｂ３４

∈γàρò

ＡπαιVω～　Ａ　，ò

παιVω～　Ｂ。“

〕）。

短语H F H U F Hò

Ａ　ιιVω～　Ｂ　（Ａ〔属于〕有些Ｂ）在换位定律中出现；其它地方，如H F H F在Ｄｉｓａｍｉｓ式中，我们看到ò

Ａ　ιιVω～　Ｂ　（Ａ〔属于〕有些Ｂ）

（见第１７H F页注④〔《前分析篇》ｉｉ７〕，５９α１７ψγàρò

παιVω～　Ｂ，ò

δW D M H U F H H H∈V）

Ａ　ιιVω～　Ｂ　áγηò

Ａ　ιιVω～　　πáρι。

］）。

逻辑上H F H F G H F H U L M F重要的字παιV（所有的）在Ｂａｒｂａｒａ式的一个公式中完全省去了（见第１０页注①F H〔“《后分析篇》ｉ。

１６，９８Ｂ５１０‘Dσω

γàρòρρι～　‘　　Ａ，C R M H F Q J M Jò

δVπαD 　‘　Ｂ，α’Dμπｓ

δV　‘　　　。

∈R R R H M Q H F Q J F J M Q J M J Uι‘

δηD Vω～　Ｂ　πáριò（πγàρ

πα　ρρι～）

，R H H L M H I F Q H F F Q J F F Q J J Mω～〕）

δV　　πáρι　ò

Ｂ（πγàρ

παｓ）

，ω～　　πáριR U L M U L M F H F Q H F Q J H Mò

Ａ，αι

πσα‘Dμπｓρρι～。

］）

，连接词“并且”大部分都是由R H G M Q J F Q J Mμ∈D …

δD　〔且〕来表示的（例如，见第１６页注①〔《前分析篇》ｉ６，２８ｂ７

W F M∈ι‘

γàρò

μ∈DＰ

παιVω～　　ò∈D 　　ιιD，áγηò

H Y H F G H Y H F F H XιιDω～　Ｐ　πáρι。

〕或第１９页注②〔《前分析篇》ｉ４２６ａ２５∈ι‘ò

μ∈D W H F H L M F

ＡμηδιVω～　πáρι，ò

δ∈DＢιιDω～　　，áγηò

ＡH U F G H F M F H L M H FιιDω～　Ａ　ιιDω～　　μηDπáρι。

〕）

，有时由αιD表示（见第１页注①L M F G H F H F H U〔同前〕，第２０页注①〔同前〕）。

三段论的必然性通常是由áγηπáρι〔必F G L M F定属于〕来表达的（见第１６页注①〔同前〕，或第１７页注④〔同前〕）

，在Ｆｅｌａｐｔｏｎ式中它是由πáρξι

∈‘ξγáγηｓ〔必定不属于〕来表示的（见第１８页注③M G〔《前分析篇》ｉ６，２８ａ２６α’V Dò

μDＰ

παιVω～　　ò

δπηδW H M Y M F H M F H Xι‘’Vπαρη，Dδαιδγιδμòｓ，ιòＰ　　πáρξι∈‘ξ　L M H F Q J H J F L Máγηｓ。

〕）。

有一次它被省去了（见第２０页注①〔同前〕）。


F G
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７。什么是形式化A ３３

些不严格之处对于这系统没有坏的后果，但无论如何它们不会对这个系统的明晰与简洁有所帮助。

亚里士多德的这种处理大概不是偶然的，而像是从某些先入之见引出的。

亚里士多德有时说我们应当交换等值的词项：词换词，短语换短语。

①亚历山大在注释这一段时宣称三段论的本质不依赖于某些词而依赖于这些词的意义。

②这个明明是反对斯多亚派的断定，可以了解成这样：如果三段论的某些表达词由与之等值的其他表达词所替换，如表达词“表述所有的”代之以等值的表达词“属于所有的”

，那么这个三段论并不改变它的本质，也就是说，它仍旧是一个三段论。

斯多亚派持有直接相反的见解。

他们会说三段论的本质依赖于词，而不依赖于这些词的意义。

因为如果词改变了，这个三段论就不复存在了。

亚历山大用一个从斯多亚派的逻辑中挑来的例子来解说这一点。

称为“肯定前件的假言推理”

（ｍｏｄｕｓ

ｐｏｎｅｎｓ）的推论规则：如果α，那么β；然而α；因此β，是斯多亚派的第一个“不可证明的”

三段论。

斯多亚派与逍遥学派两派人似乎都错误地把短语“如果α，那么β”与“α推出β”当作具有相同的意义。

但在上述三段论中，如果你把前

①《前分析篇》ｉ。

３９，４９ｂ３，“我们也应当交换有相同的值的词项：词换词，短语换短语”。

②亚历山大３７２。

２９，“三段论不在于词而在于词的意义。”
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提“如果α，那么β”代之以“α推出β”而说：

α推出β；然而α；因此β，根据斯多亚派的看法你得到的是一个正确的推论规则，但不是三段论。

斯多亚派的逻辑是形式化的。

①

①　　亚历山大３７３。

２８“亚里士多德这样断定，而且一些词可以由另一些代替（见第２９页注①）。

最新的一派人（即斯多亚派）

从词引出结论，而不是从它们的意义来引出结论。

他们说，当词项改变时，即使所使用的词项具有同一的意义，所得结论也将不复是它自身。

例如，‘如果Ａ，那么Ｂ’有着与‘Ａ推出Ｂ’同样的意义，他们说，如果我们使用表达式‘如果Ａ那么Ｂ，然而Ａ；因此Ｂ’，那么我们就有一个三段论；如果我们使用表达式‘Ａ推出Ｂ，然而Ａ，因此Ｂ’，那么它就不再是三段论，而是一个推论规则。“
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８。

断定命题与推论规则A亚里士多德的三段论理论是关于Ａ、Ｅ、Ｉ、Ｏ诸常项的一个真命题系统。

一个演绎系统的真命题，我称之为断定命题。

几乎亚里士多德的所有断定命题都是蕴涵式，也就是“如果α，那么β”

形式的命题。

已经知道这个逻辑系统仅有两个断定命题不是用“如果”

开头，亦即所谓同一律：“Ａ属于所有的Ａ，”

或“所有Ａ是Ａ”

，以及“Ａ属于有些Ａ”

或“有些Ａ是Ａ”。

这些定律都不是由亚里士多德明白地陈述的，但它们都是逍遥派学者所知道的。

①

属于这个系统的蕴涵式或者是换位定律（逻辑方阵的对当定律在《前分析篇》中未曾提到）

，或者是三段论。

换位定律是简单的蕴涵式，象“如果Ａ属于所有的Ｂ，那么Ｂ属于有些Ａ”。

②这个蕴涵式的前件是前提“Ａ属于所有的Ｂ”

，后件是“Ｂ属于有些Ａ”。

对于变项Ａ和Ｂ的所有值而言，这个蕴涵式都

①参见第１８页注④，第１９页注①，在后面这个注中所引证的那一段中，亚历山大说命题“Ａ不属于有些Ａ”

是荒谬的，这就意味着矛盾命题“Ａ属于所有Ａ”

是真的。

②《前分析篇》ｉ。

２，２５ａ１７，“如果每个Ｂ都是Ａ，那么有些Ａ是Ｂ。”
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被看作是真的。

所有亚里士多德式三段论都是“如果α并且β，那么γ”

这种类型蕴涵式，其中α和β是两个前提，γ是结论。

两个前提的合取式“α并且β”

是前件，结论γ是后件。

以下面的Ｂａｒｂａｒａ式的公式为例：如果Ａ属于所有的Ｂ并且Ｂ属于所有的Ｃ，那么Ａ属于所有的Ｃ。

在这个例子中，α指前提“Ａ属于所有的Ｂ”

，β指前提“Ｂ属于所有的Ｃ”

，γ指结论“Ａ属于所有的Ｃ。”

对于变项Ａ、Ｂ、Ｃ的所有值而言，这个蕴涵式也都被看作真的。

必须着重指出：由亚里士多德构造的三段论没有一个是像传统逻辑所作的那种带着“所以”

（ρα）

一词的推论。

这样形式的三段论：所有的Ｂ是Ａ；所有的Ｃ是Ｂ；所以所有的Ｃ是Ａ不是亚里士多德式的。

直到亚历山大以前我们并没有遇到这样的三段论。

①亚里士多德式三段论从蕴涵式转写成为推论

①在亚历山大注释的第４９页第９行，我们发现一个带着ρα〔所以〕一词的具体词项的三段论：“所有的动物都是物，所有的动物是有生命的，所以有些物是有生命的。”

在第３８２页第１８行有一个带着ρα一词的四个变项的复合三段论：“Ａ属于所有的Ｂ，Ｂ属于所有的Ｃ，Ａ属于无一Ｄ，所以Ｄ属于无一Ｃ”。
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断定命题与推论规则A ７３

的形式大概是由于斯多亚派的影响。

亚里士多德式的与传统的三段论之间的差别是根本性的。

亚里士多德式的三段论作为蕴涵式是一个命题，而作为一个命题必定是或真或假的。

传统的三段论不是一个命题，而是一组命题，它们没有合成为一个单个命题。

通常写在不同两行的两个前提没有用合取式来陈述，而把这些松散的前提用“所以”

与结论联系起来也没有给出一个新的复合命题。

著名的笛卡儿原则：“我思，故我在”

（“Ｃｏｇｉｔｏ，ｅｒｇｏ

ｓｕｍ“）

不是一个真正的原则，因为它不是一个命题。

它是一个推论（ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）

；或者用经院派的术语说，是一个推断（ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅ）。

推论和推断，并非命题，是既不真也不假的，因为真假是仅属于命题的。

它可以是正确的或者不是正确的。

传统的三段论亦复如是。

并非命题的传统三段论，既不是真的也不是假的；它能够是正确的或不正确的。

传统三段论，当用具体词项陈述时，是一个推论，当用变项陈述时，则是一条推论规则。

这样的规则的意思可以用上述的例子来解释：当你给Ａ、Ｂ和Ｃ以一定的值使得前提“Ａ属于所有的Ｂ”

和“Ｂ属于所有的Ｃ”

都真时，那么你必定要承认“Ａ属于所有的Ｃ”

这个结论是真的。

假如你发现一本书或一篇论文对亚里士多德式的三段论与传统的三段论不加区别，你可以相信该作者对逻辑无知，或者未看过《工具论》希腊文版本。

学者们，如《工具论》的现代编纂者与注释者外兹，《亚里士多德逻辑的要素》（Ｅｌｅｍｅｎｔａ

ｌｏｇｉｃｅｓ

Ａｒｉｓｔｏｔｅｌｅａｅ）

的编纂人特伦德伦堡，逻辑史家普兰特尔都熟知《工具论》的希腊文本，然而他们毕竟没有看到亚里士多德式三段论与传统的三段论之间的差别。

只有迈尔在

— 50

８３第二章　亚里士多德三段论系统的断定命题

要求允许以较熟悉和较方便的后来的逻辑形式代替亚里士多德式三段论时，似乎曾一度感到过这里有某些毛病；随后他立即以通常的传统形式引述了Ｂａｒｂａｒａ式而忽略了他曾看到过的这个形式与亚里士多德的形式之间的差异，并且甚至没有谈到他所看到的差异。

①当我们感到断定命题与推论规则之间的差别从逻辑观点看来乃是一个根本的差别时，我们就必须承认：阐明亚里士多德逻辑而不考虑这一点不能是完善的。

直到今天我们还没有对亚里士多德逻辑的真正阐明。

从蕴涵式形式的断定命题推导出相应的推论规则总是容易的。

设蕴涵式命题“如果α，那么β”

是真的；如果α真，我们用分离规则总可以得到β，因之，“α所以β”

这条规则是正确的，当蕴涵式的前件是一个合取式，如亚里士多德三段论那样，我们必须首先将合取形式“如果α并且β，那么γ”

变为纯蕴涵形式“如果α，那么如果β，那么γ”。

稍加思索就足以令我们信服这变形是对的。

现在，设α与β都是三段论的真前提，我们两次用分离规则于该三段论的纯蕴涵形式，从而得到结论γ。

因此，如果一个“如果α并且β，那么γ”

形式的亚里士多德式三段论是真的，那么相应的传统形式“α，β，所以γ”

就是

①迈尔，《亚里士多德的三段论》，卷ｉｉａ，第７４页注２：“也许可以说，在这里和后面用晚期逻辑流行的表达式来代替亚里士多德的逻辑表达形式，要比较容易掌握一点。”

同书第７５页所引的Ｂａｒｂａｒａ式乃是：所有Ｂ是Ａ所有Ｃ是Ｂ所有Ｃ是Ａ其中的横线代表“所以”

一词。
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正确的。

但是，反过来，用已知的逻辑规则似乎不可能从正确的传统的式推导出相应的亚里士多德式三段论来。

９。

三段论的格A与亚里士多德逻辑相联系的某些争论问题，富有历史的趣味而并无任何巨大的逻辑上的重要性。

三段论的格的问题就是这样的问题之一。

我认为，把三段论划分为各个格只有一个实际的目的：我们需要确实知道没有真的三段论式被漏掉。

亚里士多德把三段论的各式划分为三个格。

这些格的最简短和最明白的描述不见之于《前分析篇》的系统解说部分，而是在该书后面的各章。

亚里士多德说，如果我们要用三段论证明Ａ属于Ｂ，我们必须找出某些与此两者有共同关系的东西，而这可能有三种方式：或以Ａ表述Ｃ并且以Ｃ表述Ｂ，或以Ｃ表述Ａ、Ｂ二者，或以Ａ、Ｂ二者表述Ｃ。

这些就是我们曾经讲过的三个格，并且很明显，每一个三段论必定用这些格的某一个格构成。

①

由此可见，在我们必须用三段论证明的结论中，Ａ是谓项，Ｂ是主项。

我们在后面将会看到：Ａ叫大项，Ｂ叫小项；Ｃ

①《前分析篇》ｉ。

２３，４０ａ３０，“如果一个人要用三段论证明Ａ属于Ｂ，不论作为它的一种质性还是不作为它的一种属性，他也必须断定某些东西属于某些东西”。

４１ａ，“如果我们必须选取某种对两者都是共同有关的东西，而这可能有三种方式（或者以Ａ表述Ｃ，并且以Ｃ表述Ｂ，或以Ｃ表述Ａ、Ｂ两者，或以Ａ、Ｂ两者表述Ｃ）

，而这就是我们已经说过的各个格，显然，每一个三段论必定用这些格的某一个格或另一个格构成。“
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为中项。

中项在两前提中作为主项或谓项的位置是亚里士多德用以将三段论各式划分为各个格的原则。

亚里士多德明白地说过我们将由中项的位置而认识格。

①在第一格中，中项是大项的主项并且是小项的谓项，在第二格中，中项是其他两项的谓项，而在第三格中，中项是其它两项的主项。

可是，当亚里士多德说每一个三段论必在这三格之一之中时，他是错了。

还有第四个可能性，即中项是大项的谓项并是小项的主项，这类的式现在看作属于第四格。

在上面引述的那一段中，亚里士多德忽略了这个第四种可能性，虽然稍过几章他本人就用第四格的三段论作了一个证明。

问题也同样是：我们要用三段论证明Ａ属于Ｅ，Ａ是大项，Ｅ是小项。

亚里士多德提出了如何解决这问题的实际指示。

我们必须构造一个有词项Ａ和Ｅ作为主项或谓项的全称命题的一览表。

在这个一览表中我们会有四种类型的全称肯定命题（我省去了否定命题）

，“Ｂ属于所有的Ａ”

，“Ａ属于所有的Ｃ”

，“Ｚ属于所有的Ｅ”

，和“Ｅ属于所有的Ｈ”。

字母Ｂ，Ｃ，Ｚ，Ｈ中的每一个各自代表满足上述条件的任何词项，当我们在Ｃ分子中找到一个词项与Ｚ分子中的一个词项等同时，我们就得到两个有共同词项（如Ｚ）

的前提：“Ａ属于所有的Ｚ”

和“Ｚ属于所有的Ｅ”

，从而命题“Ａ属于所有的Ｅ”

就在ＢａｒCｂａｒａ式中得到了证明。

现在，设我们不能证明全称命题“Ａ属于所有的Ｅ”

，因为Ｃ与Ｚ的分子中没有共同词项，但我们至少要证明特称命题：“Ａ属于有些Ｅ”。

我们能用两种不同的办

①《前分析篇》ｉ。

３２，４７ｂ１３，“我们将由中项的位置来识别一个格”。
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三段论的格A １４

法来证明：如果Ｃ的分子中有一词项与Ｈ分子中的一个词项（如Ｈ）

等同，我们得到第三格的Ｄａｒａｐｔｉ式：“Ａ属于所有的Ｈ”

，“Ｅ属于所有的Ｈ”

，所以“Ａ必属于有些Ｅ”。

但还有另一种办法：当我们在Ｈ的分子中找到一个词项与Ｂ分子中的一个词项（如Ｂ）

等同时，则我们可得到一个三段论，它的前提是：“Ｅ属于所有的Ｂ”

和“Ｂ属于所有的Ａ”

，从这两个前提由Ｂａｒｂａｒａ式得到“Ｅ属于所有的Ａ”

，将结论加以换位，由之可推导出命题“Ａ属于有些Ｅ”。

①

最后这一个三段论：“如果Ｅ属于所有的Ｂ，并且Ｂ属于所有的Ａ，那么Ａ属于有些Ｅ”

，既不是第一格的式，也不是第二或第三格的式，这个三段论的中项Ｂ是大项Ａ的谓项和小项Ｅ的主项。

它是第四格Ｂｒａｍａｎｔｉｐ式。

然而它如像任何其它亚里士多德的式一样正确。

亚里士多德把它叫做“换位的三段论”

（Ｃｏｎ－ｖｅｒｔｅｄ

ｓｙｌｏｇｉｓｍ，α‘ραμμD ｓ

σγισμDｓ）

，F E M F J F Q J J①《前分析篇》ｉ。

２８，４ａ１２—３５，“设Ｂ表示伴随Ａ，而Ａ自己又伴随Ｃ，……

再者：设Ｚ是属于Ｅ的，而Ｅ自己又伴随Ｈ，……如果有些Ｃ的分子与有些Ｚ的分子是等同的，那么，Ａ必定属于所有的Ｅ，因为Ｚ属于所有的Ｅ，而Ａ属于所有的Ｃ，从而Ａ属于所有的Ｅ。

但如果Ｃ与Ｈ是等同的，那么Ａ必定属于有些Ｅ，因为Ａ属于所有的Ｃ，而Ｅ属于所有的Ｈ，……如果Ｂ与Ｈ等同，就将有一个换位的三段论：Ｅ将属于所有的Ａ，因为Ｂ属于Ａ，而Ｅ属于Ｂ（因为Ｂ已经与Ｈ等同）。

Ａ并不必定属于所有的Ｅ，然而它必定属于有些Ｅ，因为由全称肯定判断转换为特称是可能的“。

我读由全称肯定判断转换为特称（ηV 　αθD 　αηγριDαH F G J Q J F G H J Fη～）

是根据古抄本Ｂ（见外兹本ｉ。

１９６；贝克尔本对４ａ３４的脚注似乎是一个印刷H错误）

与亚历山大３０６。

１６，我反对贝克尔本和外兹本的读法：由特称判断转换为全称肯定（ηαθD 　αηγριDαηV ）。

我高兴地看到我这个读法也是Ｗ。

Ｄ。

罗斯H ～L J Q J F G H J E F爵士所同意的。
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因为它是用Ｂａｒｂａｒａ式的结论换位来证明这个式的。

还有另外两个式，第二格的Ｃａｍｅｓｔｒｅｓ和第三格的Ｄｉｓａｍｉｓ，亚里士多德也同样地是用第一格的式的结论换位的办法来证明的。

让我们想想Ｄｉｓａｍｉｓ的证明：“如果Ｒ属于所有Ｓ并且Ｐ属于有些Ｓ，那么Ｐ属于有些Ｒ”。

由于第二个前提就换位为：“Ｓ属于有些Ｐ”

，于是我们可以从Ｄａｒｉ式得到结论“Ｒ属于有些Ｐ”。

把这个结论换位为“Ｐ属于有些Ｒ”

，就得到Ｄｉｓａｍｉｓ的证明。

这里，亚里士多德应用了把Ｄａｒｉｉ式的结论换位的办法，这就给出了另外一个叫做Ｄｉ－ｍａｒｉｓ的第四格的三段论：“如果Ｒ属于所有的Ｓ并且Ｓ属于有些Ｐ，那么Ｐ属于有些Ｒ”。

①

所有这些推导，在逻辑上都是正确的，从而利用它们获得的式在逻辑上也是正确的。

的确，亚里士多德知道，除了在《前分析篇》起头几章中他所系统地建立的第一、第二、第三格的十四个式之外，还有其它的真三段论。

其中的两个是他自己在这个系统解说的末尾处引用过的。

他说，明显地，在所有的格中，如果两个词项全是肯定的或否定的，根本没有什么东西会必然得出，如此则无论何时都不会产生三段论；但如果一个是肯定的，另一个是否定的，并且如果否定的是全称地陈述的，

①《前分析篇》ｉ。

６，２８ｂ７，“如果Ｒ属于所有的Ｓ，Ｐ属于有些Ｓ，Ｐ必定属于有些Ｒ。

由于肯定判断是可以换位的，Ｓ将属于有些Ｐ；从而，由于Ｒ属于所有的Ｓ，并且Ｓ属于有些Ｐ，Ｒ必定也属于有些Ｐ：所以Ｐ必定属于有些Ｒ“。

这一段驳倒了弗里德利希索门荪的这个断言：亚里士多德不愿使用将结论换位的方法。

见W《亚里士多德逻辑的形成与修辞学》，柏林１９２９年版第５页：“换位用于结论，在亚里士多德是不愿知道的”。
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一个把小项连接于大项的三段论总可以得到。

例如：如果Ａ属于所有或有些Ｂ，并且Ｂ属于无一Ｃ；因为如果前提全都换位，那么Ｃ不属于有些Ａ就是必然的了。

①从亚里士多德在这里所举出的第二个前提，由换位我们得到命题：“Ｃ属于无一Ｂ”

，从第一个前提可得“Ｂ属于有些Ａ”

，并且根据第一格的Ｆｅｒｉｏ式，从这两个前提可得结论“Ｃ不属于有些Ａ”。

两个新的三段论式由此得到证明。

这两个式后来称为Ｆｅｓａｐｏ和Ｆｒｅｓｉｓｏｎ：如果Ａ属于所有的Ｂ　　　　如果Ａ属于有些Ｂ并且Ｂ属于无一Ｃ，并且Ｂ属于无一Ｃ，那么Ｃ不属于有些Ａ。那么Ｃ不属于有些Ａ。

亚里士多德称Ｃ为小项，Ａ为大项，因为他从第一格的观点来对待前提。

因此，他说由所给前提可得结论，其中小项是表述大项的。

另外三个属于第四格的三段论是亚里士多德在《前分析篇》第二卷开头的地方提到的。

亚里士多德在这里说所有全称三段论（即是具有全称结论的三段论）

得出一个以上的结论，而特称三段论中之肯定者产生一个以上的结论，特称三段论中之否定者仅仅产生一个结论。

因为除特称否定之外，所有前提都是可换位的；而结论是陈述关于某事物的某事物。

所以除

①《前分析篇》ｉ。

７，２９ａ１９，“在所有各格中，什么时候得不出合式的三段论，这也是明显的。

如果所有两个词项都是肯定的或者否定的，那就没有什么东西会必然得出，但是如果一个是肯定的，另一个是否定的，并且如果否定的是全称地陈述的，就总会得出联结小项于大项的三段论。

例如，Ａ属于所有或者有些Ｂ，并且Ｂ属于无一Ｃ，因为如果前提都加以换位，那么Ｃ不属于有些Ａ就是必然的了“。
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特称否定之外的所有三段论都产生一个以上的结论，例如，如果Ａ被证明为属于所有或有些Ｂ，则Ｂ必定属于有些Ａ；并且如果Ａ被证明属于无一Ｂ，则Ｂ必属于无一Ａ。

这是与前者不同的结论。

但如果Ａ不属于有些Ｂ，则Ｂ应不属于有些Ａ就并非必然的了，因为它或许可能属于所有Ａ。

①

从这一段话中可见亚里士多德知道第四格的各式（后来称为Ｂｒａｍａｎｔｉｐ，Ｃａｍｅｎｅｓ和Ｄｉｍａｒｉｓ）

，并且他从第一格ＢａｒCｂａｒａ，Ｃｅｌａｒｅｎｔ和Ｄａｒｉｉ三式的结论换位而得到它们。

三段论的结论是陈述关于某事物的某事物的命题，也即是一个前提，因而换位律能应用于它。

这一点是重要的：“Ａ属于无一Ｂ”

与“Ｂ属于无一Ａ”

这类型的命题，被亚里士多德看成是不同的东西。

由这些事实可知：亚里士知道并承认第四格的所有的式。

这一点必须加以强调，以反对某些哲学家的意见，说他（指亚里士多德。

——译者注）

排斥这式。

这样的排斥乃是一个不能加之于亚里士多德的逻辑错误。

他的错误仅在于系统划分三段论时漏掉了这些式。

我们不知道他为什么这样作。

哲学的理

①《前分析篇》ｉ。

１，５３ａ４，“由于有些三段论是全称的，其它的三段论是特称的，所有全称三段论得出一个以上的结论，而特称三段论中，肯定的产生一个以上的结论，否定的仅产生它所陈述的结论。

因为所有命题，除了特称否定之外，都是可以换位的，而结论陈述有关另一确定事物的一个确定的事物。

因而除了特称否定之外的所有三段论都产生一个以上的结论。

例如，如果Ａ已证明属于所有的Ｂ或者有些Ｂ，则Ｂ必定属于有些Ａ；并且如果Ａ已证明属于无一Ｂ，则Ｂ属于无一Ａ，这乃是不同于前者的结论。

但是如果Ａ不属于有些Ｂ，那么Ｂ应不属于有些Ａ就不是必然的了；因为它也许可能属于所有的Ａ“。
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９。

三段论的格A ５４

由，如我们随后即将看到的，必须排除。

我认为最可能的解释是波亨斯基所提出的，①他假设提到这些新的《前分析篇》第一卷第七章及第二卷第一章是亚里士多德在第一卷第四至第六章的系统解说之后再写成的。

这个假设我看似乎是较为可能的。

因为在《前分析篇》中还有许多地方也表明这部著作的内容在其写作过程中是在发展的。

亚里士多德没有时间系统地编排他所作出的新发现，而把继续他的逻辑著作的工作留给了他的学生德奥弗拉斯特斯（Ｔｈｅｏｐｈｒａｓｔｕｓ）。

实际上，德奥弗拉斯特斯为亚里士多德系统中的第四格的各式在第一格的各式中找到了一个位置。

②为此目的，他在亚里士多德的第一格的定义中引入了一个轻微的修正。

不像亚里十多德那样说，在第一格中，中项是大前提的主项和小前提的谓项，③德奥弗拉斯特斯一般地说在第一格中中项是一个前提的主项和另一个前提的谓项。

亚历山大重复了这个也许是来自德奥弗拉斯特斯的定义，似乎没有看到，它不同于亚里士多德对第一格的描述。

④德奥弗拉斯特斯的改正对于三段论的各格的问题的解

①　Ｉ。

Ｍ。

波亨斯基教授《德奥弗拉斯特斯的逻辑》（ＬａＬｏｇｉｑｕｅｄｅＴｈéｏｐｈｒａｓｔｅ－ｓｔｅ）

，弗里堡从书，新集，第ｘｘｉｉ分册，瑞士的弗里堡１９４７年版，第５９页。

②　亚历山大６９。

２７，“对于第四格的三段论，德奥弗拉斯特斯增补了五个其它的式。

它们既不是完全的，也不是不可证明的。

亚里士多德部分地在本卷中，而部分地是在第二卷的开头的地方研究它们的时候，提到过它们。“

参见同书１０，１２。

③　参见第３５页注①。

④　亚历山大２５８。

１７（对Ⅰ卷２３章的注释）

，“中词对于其它词项的关系可以有三种方式得到：或者中项在一个前提中是主项，而在另一个前提中是谓项，或者它在两个前提中都是谓项，或者它在两个前提中都是主项”。

同书３４９。

５（对Ⅰ卷３２章的注释）

“如果中项在两个前提中的位置是这样排列的，即在一个前提中居于谓项的位置，而在另一个前提中居于主项的位置，那么就得到第一格。”
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决犹如增加了一个新的格一样。

１０。

大项、中项和小项A亚里士多德在《前分析篇》中还犯了另一个有着较严重后果的错误。

那就是亚里士多德在他的第一格的描述中所作出的大项、小项和中项的定义。

它是这样开始的：“无论何时，如果三个词项彼此间这样关系着：最后一个被包含于中间一个之中，而中间一个又被包含于或不被包含于第一个之中，那么两端项必定形成一个完全的三段论。”

他如此开始之后，在紧接着的文句中，就解释了中项是什么意思：“那个本身包含于另一词项之中而又包含着另一个词项于它自身之中的词项，我称之为中项，它在位置方面也是处于中间的。”

①亚里士多德于是研究带有全称前提的第一格三段论的形式，没有使用表达词“大项”

和“小项”。

这些表达词第一次出现于他研究具有特称前提的第一格的式的时候，这里我们看到下列解释：“我把中项被包含于其中的词项叫做大项，把包含于中项之中的词项叫做小项。”

②这些对大项和小项的解释，如像对中项

①《前分析篇》ｉ。

４，２５ｂ３２，“每当三个词彼此间存在着这样的关系，即最后一个词项包含于中间词项之中就犹如包含在一个整体之中一样，并且中间词项或是包含于第一个词项之中或是排斥于第一个词项之外：犹如包含于一整体之中或排斥于一整体之外一样，那么，两个端项必定凭借一个完善的三段论而发生关系。

我把那个自身包含于一个词项，而又包含另一个词项在它自身之中的词项，称之为中项；在位置上它也是居于中间的。“

②同上２６ａ２１，“我把中项被包含于其中的词项叫做大项，把包含于中项之中的词项叫做小项。”
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１０。

大项、中项和小项A ７４

的解释一样，表达为完全的普遍性的。

亚里士多德似乎倾向于应用它们于第一格所有的式。

①但是，如果他认为它们能包括所有情况，那他就错了。

事实上，这些解释只能应用于具有具体词项和真的前提的Ｂａｒｂａｒａ式的三段论，例如：（１）

如果所有的鸟都是动物。

并且所有的乌鸦都是鸟，那么所有的乌鸦都是动物。

在这个三段论中有一个词项“鸟”

，它本身被包含于另一词项动物之中，而又包含第三个词项“乌鸦”

于它自身之中。

按照已作的解释，“鸟”

应是中项。

从而“动物”

应是大项，“乌鸦”

应是小项。

显然，大项之所以称为大项，是因为它的外延最大，正如小项的外延最小一样。

但是，我们知道带有具体词项的三段论，仅仅是逻辑定律的应用，它们并不属于逻辑本身。

Ｂａｒｂａｒａ式作为逻辑定律必须用变项陈述：（２）

如果所有Ｂ是Ａ并且所有Ｃ是Ｂ，那么所有Ｃ是Ａ。

对于这个逻辑定律，已作的解释就不适用了，因为不能决定变项之间的外延关系。

可以说Ｂ在第一个前提中是主项而在第二个前提中是谓项，但是不能说Ｂ包含于Ａ之中或Ｂ包含着

①迈尔在《亚里士多德的三段论》一书中（卷ｉｉａ第４９页及第５页）

，真地把它们作为对第一格所有的式都成立的定义。

— 60

８４第二章　亚里士多德三段论系统的断定命题

Ｃ；因为三段论（２）

对于变项Ａ、Ｂ和Ｃ所有的值都是真的，甚至对那些不能确证它的前提的值也是真的。

取Ａ为“鸟”

，Ｂ为“乌鸦”

，Ｃ为“动物”

：你得到一个真三段论：（３）

如果所有乌鸦都是鸟并且所有动物都是乌鸦，那么所有动物都是鸟。

词项“乌鸦”

、“鸟”

和“动物”

之间的外延关系当然是独立于三段论的式并且在三段论（３）

之中仍如在三段论（１）

之中一样。

但词项“鸟”

在（３）

之中就不像它在（１）

之中那样再是中项了；“乌鸦”

在（３）

之中是中项，因为它在前提中出现了两次，而中项必定是两个前提所共同具有的。

这乃是亚里士多德所承认的对所有的格都适用的中项的定义①，这个一般的定义是与亚里士多德提出的对第一格的特别解释是不相容的。

中项的特别解释显然是错了。

同样，亚里士多德为第一格提出的大项和小项的解释也显然是错的。

亚里士多德没有给出对于所有的格都合适的大项和小项的定义；但实际上他将结论的谓项当作大项，将结论的主项当作小项。

容易看出这个术语是如何使人迷误：在三段论（３）

中，大项“鸟”

的外延小于小项“动物”

的外延。

如果有读者因为它的错误的小项而感到难于承认三段论（３）

，他可以用：有些动物“代替”

所有动物“。

这个三段论：（４）

如果所有乌鸦都是鸟

①《前分析篇》ｉ。

３２，４７ａ３８，“我们必须把在两个前提中均被陈述的词项取作中项，因为中项应当出现于所有的格的两个前提中乃是必要的。”
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１。

关于一个错误的历史A ９４

并且有些动物是乌鸦，那么有些动物是鸟。

是一个具有真前提的Ｄａｒｉ式正确三段论。

如在三段论（３）

之中一样，在这里又是最大的词项“动物”

是小项；“鸟”

这个外延上居中的词项是大项；而最小的词项“乌鸦”

是中项。

当我们以具有否定前提的三段论为例时，我们曾经遇到过的困难就更大，如Ｃｅｌａｒｅｎｔ式：如果没有Ｂ是Ａ并且所有Ｃ是Ｂ，那么没有Ｃ是Ａ。

Ｂ是中项；但它满足亚里士多德为第一格的中项所定下的条件吗？

当然不。

而且Ｃ或Ａ这两项，哪个是大项，哪个是小项呢？

我们怎样能够就它们的外延方面比较这些词项呢？

对最后的这些问题没有正面的答案，因为它们来自一个错误的出发点。

①

１。

关于一个错误的历史A亚里士多德为第一格所下的关于大项、小项的错误定义，

①恰如凯因斯（《形式逻辑》第２８６页）

，正确地指出的，当前提之一是否定或特称时，我们没有保证可以说大项将是外延最大的而小项是外延最小的。

由此，凯因斯接着说：“三段论——没有Ｍ是Ｐ，所有Ｓ是Ｍ，所以，没有Ｓ是Ｐ——会产生这样一种情形〔随即他用三个圆圈Ｍ，Ｐ，Ｓ，作出一个图解，一个大Ｓ包含于更大的Ｍ之中，一个小Ｐ在它们之外〕：大项可以是外延最小的而中项是最大的”。

凯因斯忘记了在大圈Ｓ之外画一个小圈Ｐ与确认Ｐ词项在外延上小于Ｓ词项并不是一件事，只有一个词项包含于另一词项之中时，它们才能在外延方面加以比较。
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以及他所采用的使人迷误的术语，在古代就已经成为导致困难的根源。

问题出现于第二格的场合。

这个格的各个式都有一个否定前提，而且它头两个式（后来称为Ｃｅｓａｒｅ和Ｃａｍｅｓｔｒｅｓ）

产生全称否定结论。

从前提“Ｍ属于所有的Ｎ”

和“Ｍ属于无一Ｘ”

得到结论“Ｘ属于无一Ｎ”

，把这个结论换位，我们得到第二个结论“Ｎ属于无一Ｘ”。

在两个三段论中，Ｍ都是中项；那么，我们如何决定其余两个词项Ｎ和Ｘ何者为大项、何者为小项呢？

作为大项与小项而存在是“由于本性”

（ｂｙ

ｎａｔｕｒｅ、Dσ∈ι）

呢？

还是“由于约定”

〔ｂｙ

Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ，R FθDσ∈ι）

呢？

①M据亚历山大说，这样的问题是由后来的逍遥学派学者们所提出的。

他们看到：在全称肯定前提中，能有由本性而存在的大项，因为在那样的前提中谓项在外延上（ｉｎ

ｅｘｔｅｎｔｉｏｎ，D MπιVπD ）

比主项大，但是在全称否定前提中情况并不如Q M J F此。

②例如，我们不能知道“鸟”

和“人”

那一个是大项，因为“没有鸟是人”

与“没有人是鸟”

同样是真的。

亚历山大的老师黑尔米鲁斯曾试图用修改表达词“大项”

的意义的办法来回答这个问题。

他说，“鸟”

和“人”

这两个词项哪一个在动物的系统分类中较接近于共同的种（ｇｅｎｕｓ）

“动物”

，它就是大项。

这在我们

①亚历山大７２。

１７，“在第二格中大项与小项是不是按照它们自己的本性而区别开来，并且如何定义它们，都还需要研究。”

②亚历山大７２。

２４，“在全称肯定前提中，谓项是大项，因为它在外延上比主项大，并且在这里不进行换位。

这样，它之为大项乃是由于本性。

然而这对于全称否定前提来说就不对了。“
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的例子中就是词项“鸟”。

①亚历山大反对黑尔米鲁斯的这个理论及其进一步的发挥，这是对的，但他也反对认为大项是结论的谓项的意见。

他说，在这种情况下，大项将是不固定的，因为全称否定命题可以换位，现在还是大项，即刻就变成了小项，使同一词项成为大项或小项就将取决于我们自己。

②

他自己的解决是基于这样的假定：当我们形成一个三段论时，我们要给设想为结论的已提出的问题挑选前提。

这个结论的谓项就是大项，而这与我们以后将此结论换位与否无关：在首先提出的问题中，大项已曾是并且仍旧是那个谓项。

③亚历山大忘记了，在我们形成一个三段论时，并不总是为已提出的结论挑选前提，有时我们是从已给定的前提中推导出新的结论来。

只是在亚历山大之后，这问题才得到解决。

约翰菲洛波W努斯论述这问题的著作，值得当作经典看待。

根据他的意见，我们可以或者仅仅对第一格，或者对所有三个格一起，来定义

①同上书２７，“黑尔米鲁斯认为，在第二格中，大端项……是在两个端项中更接近于一般的属的词项（令端项为‘鸟’与‘人’，鸟比人更近于它们的共同的种，即‘动物’；‘鸟’在最初的分类中居于这样的地位，从而是大项）。”

②同上书７５。

１０，“不能直截了当地断言三段论结论中的谓项都是大项，如像它们有的所表现的那样。

它并不这样明显。

在不同的格中有不同的情况。

因为在全称否定前提中可以进行简单换位，那就不能规定何者为大项；那个在前面曾是大项的后来就变成了小项，而我们可以任意地把同一个词项既当作大项，也当作小项。“

③亚历山大７５。

２６，“那个在首先提出的问题中作为谓项的，我们应当看作是大项，如果加以换位的话，那么同一谓项就变成主项。

对于我们来说，这个谓项曾经是并且仍然是大项，就如这个词在最新提出的问题中曾发生过的情况一样。“
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大项和小项。

在第一格中大项是中项的谓项，小项是中项的主项。

对其它两个格来说，不能作这样的定义，因为两个端项对于中项的关系在其它的两个格中都是一样的。

所以我们必须承认适用于所有的格的一条共同规则，乃是大项是结论的谓项，小项是结论的主项。

①从菲洛波努斯著作的另一段可以看出这个规则只是一项约定，在该处我们读到如下的话：第二格的全称式有大项和小项仅系由于约定，而并非由于本性。

②

１２。

前提的次序A环绕着亚里士多德逻辑出现过某些不能加以合理解释的古怪的哲学偏见。

其中之一就是反对第四格，有时简直显露出了对它的奇怪的憎恶。

另一个是在所有三段论中大前提必须首先陈述这样一个诡异的意见。

从逻辑的观点看来，在亚里士多德式三段论中，前提的次序是任意的，因为三段论的前提组成一个合取式，而合取式的肢是可以交换的。

大前提首先陈述不过是一个约定罢了。

然而有些哲学家，像外兹或迈尔，却坚持前提的次序是固定的。

外

①菲洛波努斯６７。

１９，“首先看一看哪是大项哪是小项。

可以就三个格一般而言或者特别地就第一格而言来作到这一点。

在第一格的特别情况下，大项是那个作为中项的谓项的词项，而小项是那个作为中项的主项的词项。

然而所有我们所断言的这一些都是就第一格而言的，因为在第一格中，中项有时作谓项有时作主项。

但是由于在其余两个格中的端项与中项之间没有任何这样的差别，因此，显然地，我们起初的定义不适用于它们。

所以我们应当运用于关于三个格的共同规则在于大项是结论的谓项，而小项是结论的主项。“

②同上书８７。

１０，“第二格全称式之有大项和小项仅系由于约定，而非由于本性。”
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１２。

前提的次序A ３５

兹因为阿普里乌斯改变了这次序而加以非难，①而迈尔也否定了特伦德伦堡认为亚里士多德允许前提的次序自由的意见②。

但在这两个场合的任何一个之中，什么论证也没有提出来。

我不知道谁是前提次序是固定的这个意见的创始人。

当然不是亚里士多德。

尽管亚里士多德没有作出对所有三个格都正确的大项和小项的定义，但确定哪个词项和哪个前提被他当作大项、大前提以及小项，小前提，总是容易的。

亚里士多德在其三段论理论的系统解说中，使用了不同的字母来指示不同的词项；在每一个格中，他把它们按照字母的次序（θDσιｓ）

排列，M并明白地说哪个词项由一个给定的字母表示。

这样，对于第一格我们有字母Ａ、Ｂ、Ｃ；Ａ是大项、Ｂ是中项，Ｃ是小项。

③对于第二格，我们有字母Ｍ，Ｎ，Ｘ；Ｍ是中项，Ｎ是大项，Ｘ是小项。

④

①　外兹：《亚里士多德工具论希腊文本》卷ｉ第３８０页：“Ａｐｕｌｅｉｕｓ

ｉｎ

ｈｕｎｃ

ｅｒｏｒｅｍｓｅ

ｉｎｄｕｃｉ

ｐａｓｕｓ

ｅｓｔ，ｕｔ

ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｕｍｏｒｄｉｎｅｍｉｍｕCｔａｖｅｒｉｔ。“

〔阿普里乌斯使自己陷入改变命题的次序的错误之中。

〕②　迈尔：《亚里士多德的三段论》卷ｉｉ

ａ，第６３页：“所以，特伦德伦堡认为亚里士多德容许前提次序是任意的这种见解是错误的。

前提的次序宁可说是严格确定的。“

我不清楚：他用“所以”

一字是引用一些什么理由。

③　这是从亚里士多德为第一格所下的定义而来的。

见第４０页，注③；参看亚历山大５４。

１２“令大端项为Ａ，中项为Ｂ，小端项为Ｃ”。

④《前分析篇》ｉ。

５，２６ｂ３４，“每当同一词项属于一个主项的全部，而不属于另一主项的任何分子，或者属于这两个主项的全部，或不属于这两个主项的任何分子，我把这样的一个格叫做第二格；其中的中项我指的是表述两个主项的词项，两个端顶是指被中项表述的词项，大端项是指离中项较近的词项，小项是离中项较远的词项。”

参看亚历山大７８。

１，“他在这里使用的不是第一格中所用的Ａ，Ｂ，Ｃ，而是Ｍ，Ｎ，Ｘ，实际上，中项是Ｍ，它是在两个前提中的谓语，而在次序上是居于第一位的；大端项是Ｎ，它在次序上是居于中项之后的，小端项则是Ｘ。”
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对于第三格，我们有字母Ｐ，Ｒ，Ｓ；Ｐ是大项，Ｒ是小项，Ｓ是中项。

①亚里士多德在第一、第二格所有的式中，在第三格的Ｄａｒａｐｔｉ和Ｆｅｒｉｓｏｎ两个式中，都首先陈述大前提。

②在第三格的其余各式（Ｆｅｌａｐｔｏｎ，Ｄｉｓａｍｉｓ

Ｄａｔｉｓｉ和Ｂｏｃａｒｄｏ）

中，首先陈述小前提。

③最显著的例子是Ｄａｔｉｓｉ式。

这个式在同一章中表述过两次；在两个式子中字母是一样的，但是前提调换了。

第一个公式是这样的：“如果Ｒ属于有些Ｓ并且Ｐ属于所有Ｓ，Ｐ必定属于有些Ｒ。”

④，这个三段论的第一个前提是小前提，因为它含有小项Ｒ。

第二个公式读作：“如果Ｐ属于所有Ｓ并且Ｒ属于有些Ｓ，那么Ｐ将属于有些Ｒ。”

⑤第二个三段论的第一个前提是大前提，因为他含有大项Ｐ。

应当提请注意这个事实：第二个公式只是有的时候提出的，而在系统解说中的这个式的标准公式是用对调过的前提陈述的。

在《前分析篇》第二卷，我们碰到带着对调过的前提的其

①《前分析篇》ｉ。

６，２８ａ１０，“但是如果一个词项属于第三个词项的全体分子，而另一个词项不属于第三个词项的任何分子，或者这两个词项都属于第三个词项的全体，或都不属于第三个词项的任何分子，我把这样的一个格叫做第三格；其中的中项我所指的是被两个谓项所表述的那个词项，端项指的是两个谓项，大端项是离中项较远的词项，小项则是离中项较近的词项。

中项是处于两个端项之外，而且在位置上是居于最后的。“

参看亚历山大９３。

２０，“在这个格中，他使用Ｐ，Ｒ，Ｓ，而且大端项的符号是Ｐ，在结论中应成为主项的小端项的符号是Ｒ，中项的符号是Ｓ。”

②例如，见第１页注①（Ｂａｒｂａｒａ）

及第１９页注２（Ｆｅｒｉｏ）。

③见第１８页注③（Ｆｅｌａｐｔｏｎ）

及第１６页注①（Ｄｉｓａｍｉｓ）。

④《前分析篇》ｉ。

６，２８ｂ１２。

⑤同上书２８ｂ２６。
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１３。

一些现代注释家的错误A ５５

它的式，如Ｄａｒｉ，①Ｃａｍｅｓｔｒｅｓ，②和Ｂａｒｏｃｏ。

③甚至于主要的三段论Ｂａｒｂａｒａ式也有时被亚里士多德以小前提在先的形式加以引用。

④从这些例子看来，我很难理解有些懂得《工具论》希腊原文的哲学家怎样形成并坚持了这种意见：前提的次序是固定的，并且大前提必须首先陈述。

似乎哲学偏见有时不仅可以破坏常识，而且，还可以破坏如实地看到事实的能力。

１３。

一些现代注释家的错误A第四格的历史可以当作另一个例子来表明哲学偏见有时是多么奇怪。

著名的逻辑史学家卡尔普兰特尔以下面的话开W始他对这个格的考虑：“为什么那样的类乎几戏的东西，像加仑的第四格的问题，没有在亚里士多德那里发现，是一个我们根本不提出的问题；宣称在亚里士多德逻辑的每一步之中，这种或那种废话未在其中发现，显然不能是我们的任务。

⑤“

普兰特尔没有看到，亚里士多德知道并承认所谓加仑的第四格的各个式，而且不把这些式看作是正确的将是一个逻辑错误。

但是让我们再往下看。

在注释亚里士多德读到后来称之为

①同上书，ｉ。

１，６１ｂ４１，“如果Ａ属于有些Ｂ，并且Ｃ属于所有Ａ，那么Ｃ将属于有些Ｂ。”

②同上书ｉｉ。

８，６０ａ３“如果Ａ属于无一Ｃ，但属于所有Ｂ，Ｂ将属于无一Ｃ。”

③同上，６０ａ５“如果Ａ不属于有些Ｃ，但属于所有Ｂ，那么Ｂ将不属于有些Ｃ。”

④见第２０页注①。

⑤卡尔普兰特尔，《西方逻辑史》（Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ

ｄｅｒ

Ｌｏｇｉｋ

ｉｍＡｂｅｎｄW Cｌａｎｄｅ）

，卷ｉ，第２７２页。
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Ｆｅｓａｐｏ及Ｆｒｅｓｉｓｏｎ这两个式①的那一节时，普兰特尔首先将这些式当作推论规则来陈述：所有Ｂ是Ａ　　　有些Ｂ是Ａ没有Ｃ是Ｂ没有Ｃ是Ｂ有些Ａ不是Ｃ有些Ａ不是Ｃ——当然，他并没有看到亚里士多德式三段论与传统的三段论之间的差别——随后他说：“由大前提和小前提的调换，使得推理活动的开始成为可能”

；并且进而说：“当然，这类推论并非原本正确，因为前提排列成它们调换之前的样子，对于三段论就简直什么也不是。”

②依我看，这一段揭示了普兰特尔对逻辑的完全无知。

他似乎不懂得亚里士多德证明这些式的正确性不是用调换前提的办法，即颠倒它们的次序，而是用把它们换位的办法，即改变它们的主谓项的位置。

尤有甚者，说什么两个前提给定后，当一个前提陈述在前时，推理活动就开始，当另一个前提在前时，就不产生任何三段论，这也是完全不恰当的，从逻辑观点看来，普兰特尔的著作是无用的。

对迈尔的著作也可以同样如此说，他一般地讨论三段论的各格和特别地处理第四格的著作，照我看是他的费力而不讨好的书的最晦涩的章节之一。

③迈尔写道，关于三段论的格的标准有两种彼此反对的意见：一种意见是（特别是宇伯威

①见第３７页，注②。

②普兰特尔，前引书，卷ｉ，第２７６页。

③见迈尔：《亚里士多德的三段论》卷ｉｉａ，“三个格”

，第４７—７１页，以及卷ｉｂ，“增补具有两个式的第四格”

，第２６１—２６９页。

— 69

１３。

一些现代注释家的错误A ７５

格）

把中项作为主项或谓项的位置看作这个标准，另一种意见是（特别是特伦德伦堡）

把中项与两端项的外延关系看作这个标准。

迈尔说，这两种意见哪一个是对的，也还没有解决。

①他选定以亚里士多德对第一格的刻画为据的第二种意见，作为他自己的看法。

我们已经知道：这个刻画在逻辑上是站不住脚的。

迈尔不仅承认它，而且根据第一格来修改其它两个格的亚里士多德的刻画。

亚里士多德略有几分疏忽地把第二格描述为：“每当同一词项属于一个主项的全部，而不属于另一主项的任何分子，或者属于两个主项的全部，或不属于这两个主项的任何分子，我把这样的一个格叫做第二格。

其中的‘中项’我指的是表述两个主项的词项，两个端项是指被中项表述的词项。“

②迈尔说：“当我们考虑到‘Ｂ包含于Ａ中’，‘Ａ属于Ｂ’以及‘Ａ表述Ｂ’等表达式是可以互换的时候，我们根据第一格的描述，可以将这个刻画表述在以下措词中。”

③在这里，迈尔犯了第一个错误：说他所引述的三个表达式能彼此互换，这不是真实的。

亚里士多德明白地说：“说一个词项包含于另一词项之中，与说另一词项表述第一个词项的全部是一样的。”

④因此，表达式“Ｂ包含于Ａ中”

指的是与“Ａ表述所有的Ｂ”

或“Ａ属于所有的Ｂ”

一样，而并非与“Ａ表述Ｂ”

或“Ａ属于Ｂ”

一样。

与这第一个错误相联系的第二个错误是：迈尔主张

①上引书，卷ｉｉａ，第４８页，注①。

②参见第４６页，注④。

③所引书，卷ｉｉａ，第４９页。

④《前分析篇》ｉ。

１，２４ｂ２６。
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否定前提也有一个词项从属于另一个词项的外在形式，如同肯定全称前提一样。

①在这里“外在形式”

是指什么呢？

当Ａ属于所有Ｂ时，那么Ｂ属于Ａ，并且这个关系的外在形式恰好就是命题“Ａ属于所有Ｂ”。

但在否定前提中，如“Ａ属于无一Ｂ”

，词项间的从属关系并不存在，也不存在此从属关系的形式。

迈尔的断定是逻辑上的废话。

让我们引用迈尔对第二格的描述。

它这样说：“对两个词项说来，每当其一包含于、而另一不包含于同样的第三个词项之中，或均包含于其中，或均不包含于其中，于是我们面前就有第二格。

中项就是那包含其余两词项的那个词项，两个端项就是那包含于中项之中的词项。“

②这个冒牌地对第二格的刻画，也是逻辑上的废话。

试举下例：给定两个前提：“Ａ属于所有Ｂ”

和“Ｃ属于无一Ａ。”

如果Ａ属于所有Ｂ，则Ｂ包含于Ａ，并且如果Ｃ属于无一Ａ，它就不包含于Ａ。

因此有两个词项Ｂ和Ｃ，其中之一，Ｂ，包含于第三个词项Ａ之中，而另一词项Ｃ不包含于这同样的第三个词项之中。

按照迈尔的描述，在我们面前就应当有一个第二格了。

然而，我们所有的并非第二格，而仅仅是两个前提“Ａ属于所有Ｂ”

和“Ｃ属于无一Ａ”

，用第一格的Ｃｌｅｌａｒｅｎｔ式，我们可由这两个前提得到结论“Ｃ属于无一Ｂ”

，并且用第四格Ｃａｍｅｎｅｓ式可得结论“Ｂ属于无一Ｃ”。

①所引书，卷ｉｉａ，第６０页注１，“否定的三段论命题也至少有外在的从属形式”。

又参见同书第５０页。

②同上，第４９页。
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１４。

加仑的四个格A ９５

然而，迈尔由于断定存在着仅仅含有两个式（Ｆｅｓａｐｏ和Ｆｒｅｓｉｓｏｎ）

的三段论的第四格，而达到了逻辑荒谬的顶峰。

他用以下的议论来支持他的这个断定：“亚里士多德的学说漏掉了中项的一个可能的位置。

这个词项（指中项——译者注）

可以比大项的普遍性小而比小项的普遍性大；其次，它可以比两端项普遍性大；第三，它可以比两端项的普遍性小；但它也可以比大项普遍性大而同时又比小项的普遍性小。“

①当我们提醒自己注意到：按照迈尔的意见，大项总是比小项的普遍性大，②而“较之普遍性大”

的关系是传递性的，那么，我们就不能避免这个议论的奇怪的后果：他的第四格的中项较之于小项应当在同时既是普遍性大又是普遍性小。

从逻辑的观点看来，迈尔的著作是无用的。

１４。

加仑的四个格A几乎在每一本逻辑教科书中，你都可以看到这种说法：第四格的发现者是公元二世纪居住在罗马的希腊医生和哲学家加仑。

这个说法的来源是可疑的。

我们既没有在加仑的现存的著作中看到它，也没有在希腊注释家（包括菲洛波努斯）

的著作中看到它。

据普兰特尔说，关于这一点，中世纪逻辑学家是

①所引书卷ｉｉｂ第２６４页。

②同上书，卷ｉｉａ第５６页，“如同在第一格中业已断然成立的情况一样，大项总是普遍性大，而小项的普遍性小。”
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从阿威罗伊那里得知的，阿威罗伊说，第四格是由加仑提出的。

①对这个含混的材料，我们还可以加上在十九世纪发现的两篇希腊文残篇，而且也是非常含混的。

其中之一曾于一八四四年由迈纳斯在他所编加仑的《辩证法导论》一书的序言中予以发表，一八九七年又由卡尔布弗莱希再度发表。

这个佚名作者的残篇告诉我们：某些后来的学者把德奥弗拉斯特斯及欧德谟斯增补于第一格的各式加以变换而成为一个新的第四格，他们把加仑看作是这个理论的创始人。

②另一希腊残篇是普兰特尔在约翰意塔卢斯（十一世纪）

的逻辑学著作中发现W的。

这位作者嘲讽地说：加仑主张存在一个第四格以反对亚里士多德，并且以为他比过去的逻辑注释家更为聪明，实则差得很远。

③这就是全部。

鉴于根据的基础如此薄弱，宇伯威格曾怀疑对此问题存在着错误的了解，而海因里希肖尔兹在其W①普兰特尔，ｉ。

５７１注９，从１５３年在威尼斯编印的一个拉丁文译本中引用阿威罗伊的话：“Ｅｔ

ｅｘ

ｈｏｃ

ｐｌａｎｕｍ，ｑｕｏｄ

ｆｉｇｕｒａ

ｑｕａｒｔａ，ｄｅ

ｑｕａｍｅｍｉｎｉｔ

Ｇａｌｅｎｕｓ，ｎｏｎ

ｅｓｔ

ｓｙｌ

ｏｇｉｓｍｕｓ

ｓｕｐｅｒ

ｑｕｅｍｃａｄａｔ

ｎａｔｕｒａｌｉｔｅｒ

ＣｏｇｉCｔａｔｉｏ，“

〔并且由这一点看是清楚的，加仑曾提起过的第四格不是思维会很自然地想到的一种三段论。

〕又参看普兰特尔ｉｉ。

３９０，注３２。

②Ｋ卡尔布弗莱希《论加仑的逻辑导论》（ＵZ ｂｅｒＧａｌｅｓＥｉｎｌｅｉｔｕｎｇｉｎｄｉｅWＬｏｇｉｋ）

“古典语言学年鉴补编”

第２３卷，来比锡１８９７年版，第７０７页“德奥弗拉斯特斯与欧德谟斯对于亚里士多德在第一格中叙述过的组合作了新的增补，……后来的有些学者把这些新的组合改造成为第四格，他们把加仑看作是这个理论之创始人而加以引证”。

③普兰特尔，前引书，ｉ。

３０２，注１２，“三段论的诸格如下；加仑反对斯他吉拉人（即指亚里士多德。

——译者注）

，断言存在着第四格：这样他就认为他对问题的阐明比老的逻辑注释家更为清楚，然而实际上他是大错特错了。“
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《逻辑史》一书中写道，加仑或许不能对第四格负责。

①

五十年来有着一篇刊布了的希腊文注释，这一注释以一种完全出乎意料的方式弄清了全部问题。

尽管业已发表，它似乎不被人们知晓。

亚里士多德的希腊文注释本的柏林编纂人之一马克西米利安瓦里士，在一八九九年出版了阿蒙尼乌斯W的《前分析篇》注释本的现存残篇，并在该书的序言中嵌入一篇佚名作者的注解。

这篇注解是在保存着阿蒙尼乌斯残篇的同样的古抄本中发现的。

它的题目是：“论三段论的全部种类”

〔Ｏｎ

ａｌ

ｔｈｅ

ｋｉｎｄｓ

ｏｆ

ｓｙｌｏｇｉｓｍ）

，并且这样开始：“三段论有三种：直言的、假言的和外设的（ααVπρD G E Jσηψι）

三段论。

直言的三段论又分两类：简单的和复合的。

Q F简单三段论有三种：第一、第二和第三格。

复合三段论有四种：第一、第二、第三和第四格。

亚里士多德之所以说只有三个格，因为他着眼于含有三个词项的简单三段论。

然而加仑在其《论必然》一书中说有四个格，是由于他着眼于含有四个词项的复合三段论，因为他在柏拉图的《对话集》中发现了许多那样的三段论。“

②

这位佚名作者进一步对我们作了一些解释，我们能由此推想加仑如何得以发现这四个格。

含有四个词项的复合三段论可用简单三段论的Ⅰ、Ⅱ和Ⅲ三个格以九种不同方式组合而形

①宇伯威格，《逻辑系统》（Ｓｙｓｔｅｍｄｅｒ

Ｌｏｇｉｋ）

波恩１８２年版３４１页，又见卡尔布弗莱希前引书６９页；肖尔兹《逻辑史》（Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ

ｄｅｒ

Ｌｏｇｉｋ）

柏林１９３１版第３６页，参阅中译本第３８页。

②Ｍ瓦里士编《阿蒙尼乌斯对亚里士多德〈前分析篇〉第１卷的注释》，１８９W年柏林版第Ⅸ页。
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成：Ⅰ与Ⅰ，Ⅰ与Ⅱ，Ⅰ与Ⅲ，Ⅱ与Ⅱ，Ⅱ与Ⅰ，Ⅱ与Ⅲ，Ⅲ与Ⅲ，Ⅲ与Ⅰ，Ⅲ与Ⅱ。

这些组合中的两个，即Ⅱ与Ⅱ，Ⅲ与Ⅲ，根本不能得出三段论，而其余的组合中的Ⅱ与Ⅰ和Ⅰ与Ⅱ，Ⅲ与Ⅰ和Ⅰ与Ⅲ，Ⅲ与Ⅱ和Ⅱ与Ⅲ所得出的三段论是各自相同的。

这样我们就仅仅得到四个格：Ⅰ与Ⅰ，Ⅰ与Ⅱ，Ⅰ与Ⅲ以及Ⅱ与Ⅲ。

①所举的许多实例的三个是取自柏拉图的《对话集》，两个取自《阿尔克比亚德》篇（Ａｌｃｉｂｉａｄｅｓ）

，一个取自《共和国》篇。

这个精确和详尽的计算必须加以解释和检验。

四个词项的复合三段论有三个前提和两个中项，令其为Ｂ和Ｃ，它形成前提Ｂ—Ｃ或Ｃ—Ｂ。

我们称之为中前提。

Ｂ与结论的主项Ａ共同构成小前提，而Ｃ与结论的谓项Ｄ共同构成大前提。

由此我们得到以下八个组合（在各个前提中的第一个词项是主项，第二个词项是谓项）

：

①瓦里士，前引书，第ｉｘ至ｘ页：“简单直言三段论在亚里士多德那里是Ａ、Ｂ、Ｃ诸格，复合的三段论在加仑那里是：Ａ对于Ａ，Ａ对于Ｂ，Ａ对于Ｃ，Ｂ对于Ｂ，Ｂ对于Ａ，Ｂ对于Ｃ，Ｃ对于Ｃ，Ｃ对于Ａ，Ｃ对于Ｂ，合于三段论的是：

Ａ对于Ａ，Ａ对于Ｂ，Ａ对于Ｃ，Ｂ对于Ｃ。

ＡＢ

ＣＤ不合于三段论的是：Ｂ对于Ｂ，Ｃ对于Ｃ，（三段论不能从两个否定或者两个特称的前提得到）

，

Ｂ对于Ａ，Ｃ对于Ａ，Ｃ对于Ｂ

Ｂ

ＣＤ与正文中已经写出的三段论同。“
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小中大格结　　论前　　　提

Ｆ１ＡＢＢＣＣＤＡＤⅠ与ⅠCＦ２ＡＢＢＣＤＣＡＤⅠ与ⅡCＦ３ＡＢＣＢＣＤＡＤⅡ与ⅢCＦ４ＡＢＣＢＤＣＡＤⅡ与ⅠCＦ５ＢＡＢＣＣＤＡＤⅢ与ⅠCＦ６ＢＡＢＣＤＣＡＤⅢ与ⅡCＦ７ＢＡＣＢＣＤＡＤⅠ与ⅢCＦ８ＢＡＣＢＣＤＡＤⅠ与ⅠC如果我们采取德奥弗拉斯特斯的原则：在亚里士多德的第一格中，中项是一个前提的主项——这和是大前提还是小前提没有关系——并且是另一前提的谓项，并且用这个原则来规定那一方面由小前提与中前提所形成的格，另一方面由中前提与大前提所形成的格，于是我们得到在最后一栏中所表示的格的组合。

这样，例如，在复合的格Ｆ２中，小前提与中前提在一起形成第Ⅰ格，因为中项Ｂ是第一个前提的谓项和第二个前提的主项；而中前提与大前提在一起形成第Ⅱ格，因为中词Ｃ同是两个前提的谓项。

这大概就是加仑如何得到他的四个格的办法，注意最后一栏，我们立即看到：如加仑所主张的，Ⅱ与Ⅱ，Ⅲ与Ⅲ的组合并不存在，这并不是（如那位注释家错误地说的）

由于从两个否定前提或两个特称前提得不出任何结论，而是由于没有词项能在前提中出现三次。

也很显然，如
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果我们把德奥弗拉斯特斯的原则扩展到复合的三段论并且将所有从相同前提的组合（不论它产生结论Ａ—Ｄ还是Ｄ—Ａ）

构成的式包括在同一个格之中，我们就会如加仑所作的那样从Ⅰ与Ⅱ的组合及Ⅱ与Ⅰ的组合同样得到相同的格。

因为在Ｆ４格中把字母Ｂ和Ｃ以及字母Ａ和Ｄ交换，我们得到这个图式：Ｆ４

Ｄ—ＣＢ—ＣＡ—Ｂ

Ｄ—Ａ，而且由于前提的次序是没有关系的，可以看出在Ｆ２中所得的结论Ｄ—Ａ与中所得的结论Ａ—Ｄ出自相同的前提。

同理，Ｆ１

格与Ｆ８格，Ｆ３与Ｆ６，或Ｆ５与Ｆ７之间并非不同。

因此，这就可能把具有四个词项的复合三段论划分为四个格。

瓦里士所编的这篇注释解释了与据说加仑发现第四格一事有关的所有历史问题。

加仑把三段论分为四个格，但这些都是具有四个词项的复合三段论，而不是亚里士多德的简单三段论。

亚里士多德式三段论的第四格曾是另外的某人所发现的，大概非常晚，也许不早于六世纪，这位不被知晓的作者大概曾听到过关于加仑的四个格的某些情况，但他或者并不了解它们，或者手边并没有加仑的著作。

在反对亚里士多德以及整个逍遥学派时，他渴望抓住机会使他的意见受到一个杰出的名字的威望的支持。

附注：由加仑提出的复合三段论问题，从系统化的观点看来是颇有兴趣的。

在研究含有三个前提的三段论的有效式的数目时，我曾发现四十四个有效式。

Ｆ１Ｆ２，Ｆ４，Ｆ５，Ｆ６及Ｆ７各有六个，而Ｆ８有八个，Ｆ３是空的，一个有效式也没有，因为不可能找到得出Ａ—Ｄ形式结论的Ａ—Ｂ，Ｃ—Ｂ，Ｃ—Ｄ形式的前提。

这个结果，如果被传统逻辑

— 77

１４。

加仑的四个格A ５６

的学生知道了，将一定会使他们惊愕。

我曾于１９４９年在都柏林的大学学院就此题目讲过课。

听过这个课的Ｃ。

Ａ。

麦雷狄士先生发现了一些关于ｎ个词项的三段论（包括一个和两个词项的表达式）

的格和有效式的数目的一般公式。

承他慨然允诺，现将这些公式公布于下：词项数ｎ格数２ｎ１C有有效式的格数１２（ｎ２－ｎ＋２）

有效式数ｎ（３ｎ－１）

对于所有ｎ，除了一个格有２ｎ个有效式之外，每一个不空的格有６个有效式。

例如：词项数１，２，３，４，……

１０格数１，２，４，８，…

５１２有有效式的格数１，２，４，７，…

４６有效式数２，１０，２４，４，…

２９０显然，当ｎ较大时，它的有有效式的格数与其全部格数相比较，数目是较小的，如ｎ＝１０，就相应于其全部格数５１２，只有４６个有有效式的格。

也就是说，４６个格是空的。

如ｎ＝１，仅只一个格，Ａ—Ａ，共有２个有效的式，即同一律。

如ｎ＝２，有两个格：前提　　结论

Ｆ１

Ａ—Ｂ

Ａ—Ｂ

Ｆ２

Ｂ—ＡＡ—Ｂ具有１０个有效式，６个属于Ｆ１（即命题的同一律，例如，“如果所有Ａ是Ｂ，则所有Ａ是Ｂ”

的四个替换，以及两个从属律）

，４个属于Ｆ２（即４条换位律）。
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１５。

完全的和不完全的三段论A亚里士多德在三段论理论的绪论性的那一章中，将所有三段论分为完全的和不完全的两大类。

他说：“我称之为完全的三段论的，是那些除了已经陈述的东西之外不需要其它什么来使得必然性成为显然的三段论；如果它还需要根据诸词项的规定是必要的但未曾由前提陈述出来的一个或更多个成分，我就称之为不完全的三段论。”

①这一段需要翻译成逻辑术语。

每一个亚里士多德式三段论是一个真蕴涵式，它的前件是联合的前提，而后件是结论。

因此，亚里士多德所说的意思是，在完全的三段论中，前提和结论之间的联系是自明的而不用外加的命题。

完全的三段论是自明的语句，它不拥有也不需要证明；它们是不可能证明的（ｉｎｄｅｍｏｎｓｔｒａｂｌｅ

α‘απDσιι②）。

F J M G H J①《前分析篇》ｉ。

１，２４ｂ２，“我称之完全的三段论的，是那些除了已经陈述的东西之外不需要其它什么来使必然地得出的东西成为显然的；如果还需要一个或更多的命题，这些命题的确是已设定的词项的必然条件，但未曾明显地作为前提陈述出来，我就称之为不完全的三段论。”

②亚历山大在注释上面这一段时，使用了α‘απVσιｓ（不能证明的）这个F J M G E J词。

２４。

２“那些不完全的三段论需要有一个附加的命题，它们仅仅需要一次变换，以便它们获得一个完全的和不能证明的第一格三段论的形式；那些需要附加几个命题的三段论，化为完全的三段论要利用两次变换。”又参看第３９页，注②。

— 79

１５。

完全的和不完全的三段论A ７６

演绎系统的不可证明的真语句，现在叫做公理。

因此，完全的三段论都是三段论的公理。

另一方面，不完全的三段论并不是自明的；它们必须借助于由前提所得出的、但又是与前提本身不同的一个或更多个命题来证明。

亚里士多德知道并非所有真命题都可证明①。

他说，一个具有“Ａ属于Ｂ”

形式的命题是可证明的，如果存在着一个中项，即一个与Ａ和Ｂ一起构成一个正确三段论的前提的词项，而以上述“Ａ属于Ｂ”这个命题作为结论。

如果这样的一个中项并不存在，这个命题就叫做“直接的”

（α‘Dμ∈σｓ）

，也J就是说，没有一个中项。

直接命题是不能证明的，它们是基本真理（ｂａｓｉｃｔｒｕｔｈｓα‘ραιD）

②见于《后分析篇》的这些陈述，L还可以用《前分析篇》的一段加以补充。

它说：每一个证明与每一个三段论必须借助于三段论的三个格来构成。

③

亚里士多德的这个证明理论有一个根本的破绽：它假定所有问题都能用四种三段论的前提来表达，从而直言三段论就是唯一的证明工具。

亚里士多德并没有意识到他自己的三段论理论就是反对这个设想的一个实例。

三段论的各个式，作为蕴涵式，都是与三段论前提不同的另一类命题，然而它们

①《后分析篇》ｉ。

３，７２ｂ１８，“我自己的理论是：并非所有知识都是证明的，相反，直接的前提是不依赖于证明的。”

②《后分析篇》ｉ。

２３，８４ｂ１９，“这也是明显的，当Ａ属于Ｂ时，如果有一个中项，那么就能够加以证明，……如果没有任何中项，证明就不再是可能的了：我们面临的是基本真理。”

③《前分析篇》ｉ。

２３，４１ｂ１，“每一个证明与每一个三段论必须借助于上面所说的三个格来构成。”
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都是真的命题，而且如果它们的任何一个不是自明的和不可证明的，它就需要一个证明来建立它的真理性。

这个证明，无论如何不能由直言三段论来作，因为一个蕴涵式既没有主项也没有谓项。

而在不存在的端项之间来寻求中项当然是无济于事的。

这也许是亚里士多德在其三段论的格的学说中使用一套特别的术语的下意识的原因。

他不说“公理”或“基本真理”而说“完全的三段论，”也不说“论证”或“证明”不完全的三段论，而说把它们“化归”

（ｒｅｄｕｃｅｓα‘αDγ∈ια’αD∈F Q Fι）为完全的。

这套不适当的术语的影响至今还存在。

凯因斯在他的《形式逻辑》一书中为此花了一整节的篇幅，题为“化归法是三段论学说的本质部分吗？”

并且得出结论：“就建立不同的式的正确性而言，化归法并不是三段论学说的一个必要的部分。”

①这个结论不能用于亚里士多德的三段论理论，因为这个理论是一个公理化的演绎系统，而其它三段论的式化归为第一格的式，这也就是用公理证明它们为定理，乃是这个系统的一个不可缺少的部分。

亚里士多德承认第一格的各式即Ｂａｒｂａｒａ，Ｃｅｌａｒｅｎｔ，Ｄａｒｉ和Ｆｅｒｉｏ为完全三段论。

②而在他的系统阐述的最后一章，他又将第三和第四式化归为头两个式，从而将最清楚明白的三段论Ｂａｒｂａｒａ和Ｃｅｌａｒｅｎｔ作为他的理论的公理。

③这

①所引书第３２５—３２７页。

②在包含有第一格的各个式的第四章的结尾处，亚里士多德说（见《前分析篇》ｉ。

４，２６ｂ２９）

，“这也是显然的，这个格中的所有三段论都是完全的。”

③同上，２９ｂ１，“把所有三段论化归为第一格的全称三段论也是可能的。”
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１５。

完全的和不完全的三段论A ９６

个细节是不无兴趣的。

现代形式逻辑倾向于将一个演绎理论中的公理的数目简化到最少限度，而这个倾向在亚里士多德的著作中有了它的最初的表现。

当亚里士多德说只有两个三段论需要作为公理来建立其全部三段论理论时，他是对的。

然而，他忽略了他把不完全的式化归为完全的式时所用的换位律（ｌａｗ

ｏｆ

ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ）

，也属于他的理论而且不能由三段论加以证明。

在《前分析篇》中提到三条换位律：Ｅ前提、Ａ前提和Ⅰ前提的换位。

亚里士多德证明这些定律中的第一条时，使用他所谓的显示法（ｅｃCｔｈｅｓｉｓ）

，我们随后即将看到，它需要一个在三段论范围之外的逻辑过程。

因为它不能用别的方法加以证明，它必须被陈述为这个系统的一个新的公理。

Ａ前提的换位是由一条属于逻辑方阵的断定命题来证明的，而它在《前分析篇》中并未提到，因此，我们必须把这条换位定律或者这条定律由之产生的逻辑方阵的断定命题承认为第四个公理，只有Ⅰ前提的换位定律能够不用新的公理而加以证明。

还有两个断定命题必须加以考虑，尽管它们之中的任何一个均不曾为亚里士多德明白陈述，这就是同一律：“Ａ属于所有的Ａ”及“Ａ属于有些Ａ”。

第一条定律是独立于所有其它三段论的断定命题的。

如果在这个系统中我们需要有这条定律，我们必须在公理的意义上承认它。

第二条同一律能从第一条推导出来。

现代形式逻辑在一个演绎系统中不仅区分原始的和导出的命题，而且也区分原始的和定义的词项。

亚里士多德三段论系统的常项是四种关系：“属于所有的”或Ａ，“属于无一

— 82

０７第三章　亚里士多德三段论系统

的“或Ｅ，”属于有些“或Ⅰ，以及”不属于有些“或Ｏ。

其中的两个可由另外的两个用命题否定的办法定义如下：“Ａ不属于有些Ｂ”与“Ａ属于所有Ｂ并非真的”意思是一样的，而“Ａ属于无一Ｂ”

与“Ａ属于有些Ｂ并非真的”

意思是一样的。

同样地，Ａ能由Ｏ定义，Ⅰ能由Ｅ定义。

亚里士多德并没有把这些定义引进它的系统，但他直观地使用它们作为他的证明的论据。

让我们引用Ⅰ前提换位的证明作为唯一的例子。

它说：“如果Ａ属于有些Ｂ，那么Ｂ必属于有些Ａ。

因为如果Ｂ应属于无一Ａ，Ａ就属于无一Ｂ。“

①很明显，在这个间接证明中，亚里士多德把“Ｂ属于有些Ａ”的否定看作与“Ｅ属于无一Ａ”等价。

至于对另一对，Ａ与Ｏ，亚历山大明白地说，短语“不属于有些”与“不属于所有”仅仅字面不同，而有等价的意义。

②

如果我们认定关系Ａ与Ⅰ为此系统的原始词项，用它们来定义Ｅ与Ｏ，那么，如我多年前曾说过的，③我们可以在以下四条公理之上建立亚里士多德的全部三段论理论：１。

Ａ属于所有的Ａ。

２。

Ａ属于有些Ａ。

①《前分析篇ｉ。

２，２５ａ２０，〔希腊文原文据Ｗ。

Ｄ。罗斯版本校正〕。

②亚历山大８４。

６，“表达式‘不属于有些’与‘不属于所有’之间的区别不在于思想，而仅在于字面”。

③卢卡西维茨：《数理逻辑初步》（Ｅｌｅｍｅｎｔｙ

Ｌｏｇｉｋｉｍａｔｅｍａｔｙｃｚｎｅｊ）

，Ｍ。

普勒斯伯格编（油印本）

，华沙１９２９年第１７２页。

“逻辑分析对知识的重要性”

，（Ｚｎａｃｚｅｎｉｅ

ａｎａｌｉｚｙ

Ｌｏｇｉｃｚｎｅｊ

ｄｌａ

ｐｏｚｎａｎｉａ）

《哲学评论》第ｘｘｖｉ卷，华沙（１９３４）

，第３７３页。
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１５。

完全的和不完全的三段论A １７

３。

如果Ａ属于所有Ｂ并且Ｂ属于所有Ｃ，那么Ａ属于所有Ｃ。（Ｂａｒｂａｒａ）

４。

如果Ａ属于所有Ｂ并且Ｃ属于有些Ｂ，那么Ａ属于有些Ｃ。（Ｄａｔｉｓｉ）

要减少这些公理的数目是不可能的了。

特别是，它们不能由所谓“全和零原则”

（ｄｉｃｔｕｍｄｅ

ｏｍｎｉ

ｅｔ

ｎｕｌｏ，严复旧译为“曲全公论”——译者注）推导出来。

这条原则在不同的逻辑教科书中表述为不同的公式，并且总是非常含混的。

古典公式：“ｑｕｉｄｑｕｉｄ

ｄｅ

ｏｍｎｉｂｕｓ

ｖａｌｅｔ，ｖａｌｅｔ

ｅｔｉａｍｄｅ

ｑｕｉｂｕｓｄａｍｅｔ

ｄｅ

ｓｉｎｇｕｌｉｓ“与”ｑｕｉｄｑｕｉｄ

ｄｅ

ｎｕｌｏ

ｖａｌｅｔ，ｎｅｃｄｅｑｕｉｂｕｓｄａｍ　ｎｅｃｄｅｓｉｎｇｕｌｉｓ

ｖａｌｅｔ“。

（“凡对于一类事物的全部所肯定或否定的，对于这一类的某一个与每一个也是可以肯定或否定的。”）

在严格的意义下，不能应用于亚里士多德逻辑，因为单一词项与单称命题并不包括在这个系统中。

此外，即使它能够推出什么东西来，我也看不出怎样能从这原则推出同一律和Ｄａｔｉｓｉ式。

何况，很明显，它并非一个单独的原则而是两个。

必须强调指出，亚里士多德对于这个隐晦的原则是没有责任的。

像凯因斯那样断定说“全和零原则”是亚里士多德作为公理提出，所有三段论推论均以它为基础，①这是不真实的。

在《前分析篇》中它没有在任何地方作为一个三段论的原则而被陈述。

有时关于这个原则作为公式而引用，不过是对于“表述所有的”以及“表述无一

①《形式逻辑》，第３０１页。
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的“诸词的一个解释而已。

①

如果“原则”的意思与“公理”一样，那么在亚里士多德逻辑中寻找这样一条原则是一个徒劳的企图。

如果它有另外的意义，我就根本不懂这个问题了。

迈尔曾为这个题目在他的书中写了隐晦的另外一章。

②他讲了一大串哲学的玄想，而它们本身既无根据，也不能从《前分析篇》本文中找到根据。

从逻辑观点看，它们是无用的。

１６。词项逻辑与命题逻辑A直到今日还没有对亚里士多德提出的化不完全三段论为完全三段论的证明作出严格的逻辑分析。

旧的逻辑史学家，如普兰特尔与迈尔都是哲学家，并且只懂得“哲学逻辑”

，它在十九世纪时，除了极少的例外，是低于科学水平的。

普兰特尔与迈尔现在都已经死了，但说服活着的哲学家们在获得一种称为“数理逻辑”的坚实知识之前应当停止关于逻辑或它的历史的写作，也许不是不可能的。

否则，对于他们和他们的读者都将是浪费时间。

我认为这一点有不小的实际重要性。

那些不了解在亚里士多德系统之外、还有另外一个比三段论理论更根本的逻辑系统的人，不能完全地了解亚里士多德的证明。

那个系统就是命题逻辑。

让我们用一个例子来说明

①《前分析篇》ｉ。

１：２４ｂ２８，“当其不能找出那一〔主项〕（～　π∈ιμH J F J G D ，——被Ｗ。

Ｄ。

罗斯省去）不能被另一词项断定的任何情况时，我们也可以M F J F说，一个词项表述另一个的全部；表述无一的，也必须作同样的了解。“

②《亚里士多德的三段论》，卷ｉｉｂ，第１４９页。
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１６。词项逻辑与命题逻辑A ３７

词项逻辑与命题逻辑之间的区别（亚里士多德逻辑不过是词项逻辑的一个部分）。

在亚里士多德式的同一律“Ａ属于所有的Ａ”或“所有Ａ是Ａ”之外，还有另外一种形式的同一律：“如果ｐ，那么ｐ”。

让我们比较这两个最简单的逻辑公式：所有Ａ是Ａ　　和　　如果Ｐ，那么Ｐ。

它们在常项（我称为函子，Ｆｕｎｃｔｏｒｓ）方面不同：在第一个公式中，函子是“所有——是”

，在第二个公式中，则是：“如果——那么”。

二者都是在此处同一的两个变元的函子。

但是，主要区别在变元之中。

在两个公式中，变元都是变项，但属于不同的种类：可替代变项Ａ的值是词项，如“人”或“植物”。

这样，从第一个公式可得到命题：“所有人是人”

，“所有植物是植物”。

变项Ｐ的值不是词项而是命题，如“都柏林位于里费河畔”或“今天是星期五”

；因此，我们由第二个公式得到命题：“如果都柏林位于里费河畔，那么都柏林位于里费河畔”或“如果今天是星期五，那么今天是星期五”。

这个词项变项与命题变项之间的区别，是两个公式之间的，从而也是两个逻辑系统之间的主要区别，而且由于词项和命题属于不同的语义范畴，这个区别是一个根本的区别。

命题逻辑的第一个系统的建立约在亚里士多德之后的半个世纪：它是斯多亚派的逻辑。

这个逻辑不是一个断定命题的系统，而是一个推论规则的系统。

所谓肯定前件的假言推理，现在称为分离规则的：“如果α，则β；但α；所以β”就是斯多亚派逻辑的最重要的原始推论规则中的一条。

变项α和β
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都是命题变项，因为仅仅命题能有意义地替代它们。

①命题逻辑的现代系统是１８７９年由德国大逻辑学家弗莱格创造的。

另一位十九世纪卓越的逻辑学家，美国人查尔士山德尔斯皮W尔士以他的逻辑矩阵P的发现（１８５年）对这个逻辑作了重大贡献。

《数学原理》的作者，怀特海与罗素后来在“演绎理论”的名义下把这个逻辑系统置于全部数学之首。

所有这些都是十九世纪的哲学家所不知道的。

直到当时，哲学家们也似乎没有命题逻辑的概念。

斯多亚派逻辑实际上是与亚里士多德逻辑媲美的杰作。

迈尔却说它产生了一幅形式主义的－语法的不固定性与缺乏原则的贫乏不毛的图画，并且在脚注中加上这种看法：普兰特尔与蔡勒对于这个逻辑的不利的评价必须维护②。

１９１年的《英国百科全书》简短地谈到斯多亚派逻辑：“它们对亚里士多德逻辑的修正与幻想的改进，大多是无用与迂腐的。”

③

似乎亚里士多德并没有想到在他的三段论理论之外还有另外一个逻辑系统的存在。

然而他直观地在其不完全三段论的证明中运用命题逻辑的定律，并且，甚至于在《前分析篇》第二卷中明显地提出了三个属于这个逻辑的命题。

它们的

①参看卢卡西维茨：“命题演算史”（ＺｕｒＧｅｓｃｈｉｃｈｔｅｄｅｓＡｕｓａｇｅｎｋａｌｋｕZｌｓ）

，《认识》杂志第Ⅴ卷，来比锡，１９３５年出版，第１—１３１页。

即现今通称的“真值表”。

——译者注P②迈尔《亚里士多德的三段论》第３８４页，“但是斯多亚派逻辑实际上是贫乏的、不毛的、形式主义的－语法的不固定与缺乏原则的图画。”同上，注①“实际上，即使普兰特尔与蔡勒对斯多亚派逻辑所作的那些不利的评价也应当保留。”

③１１版，剑桥１９１年出版，第２５卷第９４６页（“斯多亚”条）。
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１６。词项逻辑与命题逻辑A ５７

第一个是一条“易位律”

（ｌａｗ

ｏｆ

ｔｒａｎｓｐｏｓｉｔｉｏｎ）。

他说：“当两事物如此相互关联着：如果一个是，则另一个必然是，那么如果后者不是，则前者也应不是”。

①用现代逻辑的术语，这就是说，任何时候，一个“如果α则β”

形式的蕴涵式是真的，那么另一个“如果非β则非α”形式的蕴涵式也必真。

第二个是假言三段论定律。

亚里士多德用一个例子来解释：“每当如果Ａ是白的，则Ｂ应必然是大的，并且如果Ｂ是大的，则Ｃ应不是白的，那么这是必然的：如果Ａ是白的，则Ｃ应不是白的。”

②这就是说：每当“如果α，则β”和“如果β，则γ”

这两个形式的蕴涵式都真时，则第三个蕴涵式“如果α，则γ”亦必真。

第三个命题是把前两条定律应用于一个新的例子，并且，奇怪极了，它是假的。

这个非常有趣的段落是这样的：“同一个事物应由另外的同一个事物的存在或不存在使之成为必然的，这是不可能的。

我是指，例如，如果Ａ是白的则Ｂ应必然是大的，而且如果Ａ不是白的，则Ｂ应必然是大的，这是不可能的，因为如果Ｂ不是大的，则Ａ不能是白的。

但如果当Ａ不是白的的时候，Ｂ应是大的是必然的，它必然得出如果Ｂ不是大的，Ｂ本身就是大的了。

而这是不可能的。“

③

尽管亚里士多德所挑选的这个例子是不合适的，他的论

①《前分析篇》ｉ。

４，５７ｂ１。

②《前分析篇》ｉ。

４，５７ｂ６。

③《前分析篇》：ｉ。

４，５７ｂ３。
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证的意思是清楚的。

依据现代逻辑，它可以这样陈述：“如果α，则β”和“如果非α，则β”形式的两个蕴涵式不能同真。

因为从易位律我们由第一个蕴涵式得到前提“如果非β，则非α”

而这个前提与第二个蕴涵式一起由假言三段论定律产生结论“如果非β，则β”。

根据亚里士多德的意见这个结论是不可能的。

亚里士多德的最后一点说明是错的。

前件是后件的否定的蕴涵式“如果非β，则β”

不是不可能的；它可以是真的，并且根据命题逻辑的定律“如果（如果非ｐ，则ｐ）

，那么ｐ“

①

得出后件β作为结论。

迈尔在注释这一段的时候说，在这里会得出一个与矛盾律相反的组合，因而是荒谬的。

②这个注释又一次地显露了迈尔在逻辑上的无知。

违反矛盾律的不是蕴涵式“如果非β，则β”而仅仅是合取式“β并且非β”。

亚里士多德之后若干年，数学家欧几里德作出了一个数学定理的证明。

这个数学定理蕴涵着断定命题“如果（如果非ｐ，则ｐ）

，那么ｐ。“

③他首先说：“如果两个正整数ａ与ｂ的积

①见，Ａ。

Ｎ。

怀特海与Ｂ。

罗素：《数学原理》卷ｉ，剑桥１９１０年版，第１０８页，断定命题P２。

１８。

②《亚里士多德的三段论》，卷ｉｉａ，第３１页：“由于这样会得到一个与矛盾律相对立的组合，所以它乃是荒谬的。”

③见《Ｇ瓦拉第文集》（Ｓｃｒｉｔｉ

ｄｉ

Ｇｖａｉｌａｔｉ）

，来比锡－佛罗伦萨，ＣＸＶ，W《关于特第托的一段书与欧几里德的证明》，第５１６—５２７页；参看卢卡西维茨“对于多值命题演算系统的哲学考察”

（ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅＢｅｍｅｒｋｕｎｇｅｎｚｕｍｅｈｒｗｅｒｔｉｇｅｎｓｙｓｅｍｅｎｄｅｓＡｕｓａｇｅｎｋａｌｋｕZｌｓ）

，《华沙科学与文学会会刊》ｘｉ卷（１９３０年）

，第Ⅲ类，第６７页。
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１７。换位法证明A ７７

是可以被素数ｎ整除的，则如果ａ是不能被ｎ整除的，则ｂ应当被ｎ整除。“让我们假定ａ＝ｂ，并且它们的积ａ×ａ（ａ２）能被ｎ整除。

由这个假定得出：“如果ａ是不能被ｎ整除的，则ａ是可被ｎ整除的。”这里我们就有了一个前件为其后件否定的真蕴涵式的例子。

从这个蕴涵式中欧几里德导出定理：“如果ａ２可被一素数ｎ整除，则ａ可被ｎ整除。”

１７。换位法证明A用一个前提换位来证明不完全的三段论，既是最简单的也是亚里士多德最经常使用的。

让我们分析两个例子。

第二格Ｆｅｓｔｉｎｏ式的证明是这样：“如果Ｍ属于无一Ｎ，但属于有些Ｘ，则Ｎ必不属有些Ｘ也是必然的了。

因为否定前提是可换位的，Ｎ属于无一Ｍ，但已认定Ｍ属于有些Ｘ；所以Ｎ不属于有些Ｘ。

达到这个结论是借助于第一格。“

①

这个证明基于两个前提：其一是Ｅ命题的换位律：（１）如果Ｍ属于无一Ｎ，那么Ｎ属于无一Ｍ，另一个是第一格的Ｆｅｒｉｏ式：（２）如果Ｎ属于无一Ｍ并且Ｍ属于有些Ｘ，那么Ｎ不属于有些Ｘ。

从这些前提我们必定导出Ｆｅｓｔｉｎｏ式：（３）如果Ｍ属于无一Ｎ并且Ｍ属于有些Ｘ，那么Ｎ不属于有些Ｘ。

亚里士多德直观地进行这个证明。

在分析他的直观时，我们发

①《前分析篇》ｉ。

５，２７ａ３２。
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现两条命题演算的断定命题：其一是上面已提到的假言三段论定律，它可以陈述为下列形式：（４）如果（如果ｐ，则ｑ）

，那么［如果（如果ｑ，则ｒ）

，则（如果ｐ，则ｒ）

］，①

另一断定命题读作：（５）如果（如果ｐ，则ｑ）

，那么（如果ｐ并且ｒ，则ｑ并且ｒ）。

这个断定命题在《数学原理》中，根据皮亚诺的主张，把它叫做因子原则（ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ

ｏｆ

Ｆａｃｔｏｒ）。

它表明我们可用一个公因子“乘”蕴涵式的两边，即，我们可借助于“并且”这个词，把一个新命题ｒ加于ｐ和加于ｑ，②

我们从断定命题（５）

开始。

因为ｐ，ｑ和ｒ都是命题变项。

我们可以用亚里士多德逻辑的前提去代替它们。

以“Ｍ属于无一Ｎ”代ｐ，“Ｎ属于无一Ｍ”代ｑ，以“Ｍ属于有些Ｘ”代ｒ，我们从（５）的前件可得出换位律（１）

，并且我们可把（５）

的后件分离出来作为一个新的断定命题。

这个新断定命题有形式：（６）如果Ｍ属于无一Ｎ并且Ｍ属于有些Ｘ，那么Ｎ属于无一Ｍ并且Ｍ属于有些Ｘ。

这个断定命题的后件与断定命题（２）的前件等同，因此，我们可对（６）与（２）应用假言三段论规则，以合取式“Ｍ属于无一Ｎ并且Ｍ属于有些Ｘ”代ｐ，以合取式“Ｎ属于无一

①见《数学原理》第１０４页，断定命题P２。

０６。

②见《数学原理》第１９页，断定命题P３。

４５。

合取式“ｐ并且ｒ”在《数学原理》中被称为“逻辑积”。
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Ｍ并且Ｍ属于有些Ｘ“

代ｑ，而以命题“Ｎ不属于有些Ｘ”

代ｒ。

两次运用分离规则，我们就从这个新断定命题得到Ｆｅｓｔｉｎｏ式。

我想分析的第二个例子稍有不同。

它就是上面提到过的Ｄｉｓａｍｉｓ式的证明。

①我们要证明以下的不完全三段论：（７）如果Ｒ属于所有Ｓ并且Ｐ属于有些Ｓ，那么Ｐ属于有些Ｒ。

这个证明基于第一格的Ｄａｒｉ式：（８）如果Ｒ属于所有Ｓ并且Ｓ属于有些Ｐ，那么Ｒ属于有些Ｐ。

而且基于Ⅰ命题换位律的两次应用，第一次应用于以下形式：（９）如果Ｐ属于有些Ｓ，则Ｓ属于有些Ｐ，而第二次应用于以下形式：（１０）如果Ｒ属于有些Ｐ，则Ｐ属于有些Ｒ。

我们以假言三段论的定律和下列断定命题作为命题逻辑的辅助命题。

下面的断定命题与（５）略有不同，但还可以叫做因子原则：（１）如果（如果ｐ，则ｑ）

，那么（如果ｒ并且ｐ，则ｒ并且ｑ）。

（５）与（１）之间的差别在于：公因子ｒ不是象在（５）

之中那样在第二个位置上，而是在第一个位置上。

由于合取式是可交换的，而且“ｐ并且ｒ”与“ｒ并且ｐ”是等价的，所以这个差别不影响这个断定命题的正确性。

亚里士多德所作的证明由前提“ｐ属于有些Ｓ”

的换位开

①见第３７页注①。
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始。

在这个处理之后，让我们把（１）中的ｐ代之以前提“ｐ属于有些Ｓ”

，把ｑ代之以前提“Ｓ属于有些Ｐ”

，而把ｒ代之以前提“Ｒ属于所有Ｓ”。

用这个替换，我们从（１）的前件得到换位律（９）

，并且我们因而可以分离出（１）的后件，即：（１２）

如果Ｒ属于所有Ｓ并且Ｐ属于有些Ｓ，那么Ｒ属于所有Ｓ并且Ｓ属于有些ｐ。

（１２）的后件与（８）的前件是等同的。

应用假言三段论定律，我们能从（１２）和（８）得到三段论：（１３）

如果Ｒ属于所有Ｓ并且Ｐ属于有些Ｓ，那么Ｒ属于有些Ｐ。

但这个三段论不是所要求的Ｄｉｓａｍｉｓ式，而是Ｄａｔｉｓｉ式。

当然，Ｄｉｓａｍｉｓ式能够从Ｄａｔｉｓｉ式根据断定命题（１０）把它的后件换位而导出，亦即应用假言三段论于（１３）与（１０）。

然而似乎亚里士多德采取了另一个途径：他并不用导出Ｄａｔｉｓｉ式并转换它的结论的办法，而是把Ｄａｒｉ式的结论换位，从而得到三段论：（１４）

如果Ｒ属于所有Ｓ并且Ｓ属于有些Ｐ，那么Ｐ属于有些Ｒ。

并且随后他直观地应用假言三段论定律于（１２）与（１４）。

三段论（１４）是一个第四格的式，叫做Ｄｉｍａｒｉｓ。

如我们已经知道的，亚里士多德在《前分析篇》第二卷开头的地方提到这个式。

以同样的办法我们可以分析所有其它的用换位法的证明。

由此分析可见：如果我们在第一格的完全的三段论和换位定律之上，加上三条命题逻辑的定律，即假言三段论定律和
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两个因子定律，我们就得到了除Ｂａｒｏｃｏ与Ｂｏｃａｒｄｏ之外的、所有的不完全三段论的严格地形式化的证明。

这除外的两个式需要命题逻辑的另外的断定命题。

１８。归谬法证明AＢａｒｏｃｏ式与Ｂｏｃａｒｄｏ式用换位法不能化归为第一格。

Ａ前提换位会产生Ⅰ前提，由它与Ｏ前提一起不能得出什么东西，而Ｏ前提又不能换位。

亚里士多德企图用归谬法（ｒｅｄｕｃCｔｉｏａｄｉｍｐｏｓｉｂｉｌｅ，α‘παγωγηV

∈ｓDα‘δDα）

来证明H J F H J F这两个式。

对Ｂａｒｏｃｏ的证明这样说道：“如果Ｍ属于所有Ｎ，但不属于有些Ｘ，则Ｎ应不属于有些Ｘ，就是必然的了；因为如果Ｎ属于所有Ｘ，而Ｍ也表述所有Ｎ，Ｍ必属于所有Ｘ；但已假定Ｍ不属于有些Ｘ”。

①这个证明是太简洁了而且需要解释，通常是用以下方式解释：②

我们要证的三段论：（１）如果Ｍ属于所有Ｎ并且Ｍ不属于有些Ｘ，则Ｎ不属于有些Ｘ。

已经承认前提“Ｍ属于所有Ｎ”以及“Ｍ不属于有些Ｘ”都真；则结论“Ｎ不属于有些Ｘ”必须也是真的。

因为如果它是假的，它的矛盾命题“Ｎ属于所有Ｘ”就会是真的。

这最后一个命题就是我们逆推的起点。

因为已经承认前提“Ｍ属于所有Ｎ”是真的，我们从这个前提与命题“Ｎ属于所有Ｘ”

（用

①《前分析篇》ｉ。

５，２７ａ３７②例如，参见迈尔《亚里士多德的三段论》，卷ｉｉａ，第８４页。
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Ｂａｒｂａｒａ式）得到结论“Ｍ属于所有Ｘ”。

但这个结论是假的，因为已经承认了它的矛盾命题“Ｍ不属于有些Ｘ”

是真的，所以我们逆推的起点“Ｎ属于所有Ｘ”

导致了一个假的结论，从而它必是假的，而它的矛盾命题，“Ｎ不属于有些Ｘ”必是真的。

这个论证只有表面的说服性；事实上它并没有证明上面的三段论。

它仅能应用于传统的Ｂａｒｏｃｏ式（我以这个式通常带有动词“是”的形式来引述它，而不用亚里士多德式的带有“属于”字样的形式）

：（２）　所有Ｎ是Ｍ，有些Ｘ不是Ｍ，所以有些Ｘ不是Ｎ。

这是一条推论规则，假定前提都真的话，那也就允许我们断定这个结论。

它并不说明当前提都假时，会发生什么事情。

这是与一条推论规则无关的，因为，显然，一个基于假前提的推论不能是正确的。

但亚里士多德式三段论都不是推论规则，它们都是命题。

三段论（１）是一个蕴涵式，它对于变项Ｍ，Ｎ和Ｘ的所有的值都是真的，而不仅是对于那些能确证这些前提的值才是真的。

如果我们将此Ｂａｒｏｃｏ式应用于词项Ｍ＝鸟，Ｎ＝动物，与Ｘ＝猫头鹰时，我们得到一个真的三段论（我用带“是”字的形式，如亚里士多德在例子中所作的那样）

：（３）　如果所有动物都是鸟并且有些猫头鹰不是鸟，
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那么有些猫头鹰不是动物。

这是一个Ｂａｒｏｃｏ式的例子，因为它用替换而由该式得出。

但上面的论证不能应用于这个三段论。

我们不能承认这些前提都是真的，因为命题“所有动物是鸟”和“有些猫头鹰不是鸟”

确实是假的。

我们不需要假定结论是假的；不论我们假定它的虚假性与否，它总是假的。

但主要之点在于；结论的矛盾命题，亦即命题“所有猫头鹰是动物”与第一个前提“所有动物都是鸟”在一起产生出的结论不是假的，而是真的：“所有猫头鹰都是鸟”。

“归谬”在这个情况下是不可能的。

亚里士多德所提出的证明既不是充分的，也不是一个归谬的证明。

亚里士多德用与直接的或显示的证明相对比的办法，来描述间接的证明或“归谬法”的论证。

间接证明假定它希望否决的东西，即用还原法去否决被认为假的命题，而显示法证明从承认为真的命题开始。

①因为如果我们要用归谬法证明一个命题，我们必须从它的否定出发并从而导出一个显然虚假的命题。

Ｂａｒｏｃｏ式的间接证明应从该式的否定出发，而不是由它的结论的否定出发，并且这个否定应导致一个无条件的虚假的命题，而不是一个仅在某些条件下才是假的命题。

我将在此处提出一个这样的证明的简述。

令α指示命题“Ｍ属于所有的Ｎ”

，β指示“Ｎ属于所有Ｘ”

，以及γ指示“Ｍ属于所有Ｘ”。

因为一个Ａ前提的否定是一个Ｏ前提，“非

①《前分析篇》ｉ。

１４，６２ｂ２９，“归谬法的论证，不同于显示法的证明在于它设置它希望反驳的命题，即用还原为公认为虚假的命题的办法来反驳设置的命题；而显示法证明则从它所承认（为真）的论点出发。”
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β“

①是“Ｎ不属于有些Ｘ”的意思，而“非γ”是“Ｍ不属于有些Ｘ”的意思。

根据Ｂａｒｏｃｏ式，蕴涵式“如果α并且非γ，则非β”

是真的，或者，换言之，α并且非γ与β不同真。

因此，这个命题的否定意味着“α并且β并且非γ”同真。

但从“α并且β”用Ｂａｒｂａｒａ式得出“γ”

；因此，我们得到了“γ并且非γ”

，亦即一个由于有着形式的矛盾而显然虚假的命题。

这个用归谬法对Ｂａｒｏｃｏ式的真正的证明，完全不同于亚里士多德所提出的证明，这是易于看出的。

Ｂａｒｏｃｏ式能以一个极简易的显示证明从Ｂａｒｂａｒａ式得到证明，它需要一个、也仅仅只需要一个命题逻辑的断定命题，那就是以下的复杂的易位律：（４）如果（如果ｐ并且ｑ，则ｒ）

，那么（如果ｐ并且非ｒ，则非ｑ）。

②令“Ｍ属于所有Ｎ”代ｐ，“Ｎ属于所有Ｘ”代ｑ，以及“Ｍ属于所有Ｘ”代ｒ。

通过此替代，从（４）的前件得到Ｂａｒｂａｒａ式，并因而可分离出后件，它读作：（５）如果Ｍ属于所有Ｎ并且Ｍ属于所有Ｘ是不真的，那么Ｎ属于所有Ｘ是不真的。

因为Ｏ前提是Ａ前提的否定，我们可以在（５）中以“不属于有些”替代“属于所有是不真的”

，从而得到Ｂａｒｏｃｏ式。

毫无疑问，亚里士多德是知道在上述证明中所涉及的易位律的。

这个定律与亚里士多德透彻地研究过的所谓三段论

①我用“非”作为命题的否定“这是不真实的……”的缩写。

②见《数学原理》第１８页，断定命题P３。

３７。
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的“转换”

①（ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ）

密切相联。

转换一个三段论，就是：把结论的反对命题或矛盾命题（在归谬法证明中仅采取矛盾命题）

与前提之一一起采取，从而推翻另一个前提。

亚里士多德说：“这是必然的：如果结论已被转换并且前提之一成立，则另一个前提应被推翻。

因为如果它应当成立，则结论也必定成立了。“

②这是对复杂的易位律的一个描述。

所以亚里士多德知道这个定律；而且，他应用它从Ｂａｒｂａｒａ式得出Ｂａｒｏｃｏ式和Ｂｏｃａｒｄｏ式。

在同一章中研究第一格各式的转换的时候，他说：“令三段论是肯定的（即Ｂａｒｂａｒａ式）

，又令它如已说过的那样转换（即用矛盾的否定）。

那么，如果Ａ不属于所有Ｃ但属于所有Ｂ，Ｂ将不属于所有Ｃ。

而且，如果Ａ不属于所有Ｃ，但Ｂ属于所有Ｃ，Ａ将不属于所有Ｂ“。

③在这里提出了Ｂａｒｏｃｏ式与Ｂｏｃａｒｄｏ式证明的最简单的形式。

在三段论理论的系统解说中，这些正确的证明都被不充分的归谬论证所代替。

我想，理由在于亚里士多德并没有把通过假设的论证（ａｒｇｕｍｅｎｓ

∈‘ξπθ∈’δ∈ωｓ）

看作真正J证明的手段。

所有论证，对于他来说，都是使用直言三段论的证明；他力图表明归谬证明，就其至少包含的一部分是直言三段论而言，乃是一种真正的证明。

在分析正方形的一边与其

①《前分析篇》ｉ。

８—１０。

②同上，８，５９ｂ３，“因为这是必然的，如果结论已被改变成与它相反的东西并且前提之一成立，则另一个前提应被推翻。

因为如果它应当成立，则结论也必定成立了。“参见《论辩篇》ｖｉ。

１４，１６３４，“如果一个结论是不真的，那么必然导致诸前提中的某一个的取消，因为给出所有前提的话，那个结论就必定产生。”

③《前分析篇》ｉ。

８，５９ｂ２８。
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对角线不可公约的定理的证明时，他明白地说：我们由一个三段论可知：这个定理的矛盾将导致荒诞的后果，即奇数应等于偶数，但定理本身是由一个假设来证明的，因为当它被否定时，就得出虚假的命题。

①亚里士多德断定，所有其它假设论证都是这一类的；因为在每一场合，三段论都导致一个与原断定命题不同的命题，而原断定命题是由认可或由某些其它的假设所得到的。

②当然，所有这些都是不真实的；亚里士多德并不懂得假设论证的性质。

Ｂａｒｏｃｏ式与Ｂｏｃａｒｄｏ式是用易位定律来证明，不是由认可或由某些其它的假设而达到的，而是由一个清楚的逻辑定律来进行的；同时，它确实是在另外一个基础上对一个直言三段论的证明，但它不是由一个直言三段论来进行的。

在《前分析篇》第一卷之末，亚里士多德指出有许多假设论证应当加以考虑和描述，并许诺将在以后来作这项工作。

③这个诺言他并未在任何地方兑现。

①这个任务留给了斯多亚派。

他

①《前分析篇》ｉ。

２３，４１２３，“凡是进行归谬论证的人们，用三段论的方法推出虚假的命题，并且，就假设地证明了原来的结论了，当从它的矛盾的假定而得出某些不可能的东西的时候；例如，正方形的对角线是不能与其一边通约的，因为如果假定可以通约则奇数将会等于偶数。

一个人用三段论推出奇数将会等于偶数，他就通过假设证明了对角线不能通约，因为通过它的矛盾就会得到一个虚假的命题。“

②《前分析篇》ｉ。

２３，４１ａ３７，“所有其它的假设三段论都是一样；因为在每一场合，三段论都导致一个由代换原断定命题而得的命题，而原断定命题是由认可或某些其它假设所得到的。”

③同上４，５０ａ３９，“许多其它论证也是借助于一个假设而导致结论的；这些我们也应当考虑并弄清楚，我们将在以后来描述这些假设的论证的差别和形成的各种方式。”

〔Ｗ。

Ｄ。

罗斯主编的《亚里士多德全集》英译本（１９２８年牛津版）

在此处加上了一个脚注：“这个诺言在亚里士多德的现存著作中未曾兑现。”

——译者注〕
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１８。归谬法证明A ７８

们把这个假设论证的理论包括在他们的命题逻辑系统之内，在那里，复杂易位律找到了自己合适的地位。

在埃奈西德谟斯的一个论证的场合（它与我们的目的无关）

，斯多亚派学者分析了以下的推论规则，它相当于复杂的易位律：“如果第一并且第二，则第三；但非第三并且第一；所以非第二”。

②这个规则化归为斯多亚派逻辑的第二个和第三个不可证明的三段论。

我们已经知道了第一个不可证明的三段论，那就是肯定前件的假言推理；第二个是否定后件的假言推理（ｍｏｄｕｓ

ｔｏｌCｌｅｎｓ）

：“如果第一，则第二；但非第二；所以，非第一”。

第三个不可证明的三段论从否定的合取式开始而读作：“非（第一并且第二）

；但第一；所以，非第二。“根据塞克斯都恩披里W可，这个分析是这样进行的：用第二个不可证明的三段论，从蕴涵式”如果第一并且第二，则第三“

，以及它的后件的否定“非第三”

，我们得到它的前件的否定“非（第一并且第二）”。

从这个命题（它是实际包含在前提中，但未用文字明显地表示出来）与前提“第一”结合在一起，用第三个不可证明的三段论得出结论“非第二”。

③这是我们归之于斯多亚派学者

①　亚历山大３８９。

３２，他在注释这一段的时候说：“他说有许多其它的结论也是借助于一个假设而导致结论的。

因为打算在以后更加详尽地来分析这些论证，所以他把它们搁下了。

但是，他并未留下任何与此有关的著作。“

②　斯多亚派学者用序数词指示命题变项。

③　塞克斯都恩披里可（穆契曼编）

《反数学家》，ｖｉ。

２３５—２３６：“这个规W则〔即指埃奈西德谟斯（怀疑论者，约与西塞罗同时——译者注）作为问题提出的〕化归为借助于第二个和第三个不可证明的式的论证，正如可以从对我们具有更大明晰性的分析中学会的一样，如果我们把关于式（ρDπ）的理论表述如下：E J F
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的最干净利落的论证之一。

可见有才能的逻辑学家在两千多年前以我们今天所作的同样方式进行了推理。

１９。显示法证明A用换位法和用归谬法证明，对于将不完全的三段论化为完全的三段论说来是足够了。

但亚里士多德还作出了第三种证明，即所谓用显示法证明（‘Dθ∈σι）。

虽然对亚里士多德系M G统来说，它是无关紧要的，但它们本身是有兴趣的，并且值得仔细研究。

在《前分析篇》中仅有三处地方亚里士多德对这个证明作了一个简短的刻画。

第一处是与证明Ｅ前提的换位相联系的，第二处是Ｄａｒａｐｔｉ式的证明，第三处是Ｂｏｃａｒｄｏ式的证明。

‘θDσθαι一字仅仅出现在第二处，但无疑另两段也是指的用M G M显示法证明。

①

‘如果第一并且第二，则第三；令第三被否定，但第一被采用；这样就得到第二的否定’。

因为那时我们有一个蕴涵式（σημμD ＝ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ）

，其前件（γDμF M F J F J F M F J F＝ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔ）是合取式（δμππγμD ＝ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ）

，即‘第一并且第二’，其F M Q M F J F后件（γ＝ｃｏｎｓｅｑｕｅｔ）是‘第三’，而我们有一个矛盾的后件，即‘非第Q J F三’，根据第二个不可证明的式，我们也得到一个矛盾的前件，即‘非（第一并且第二）

‘。

然而这一切都潜在地包含在规则之中。

因为在我们这里各前提将结合起来；如果我们说出来，它就全被显露出来。

当其与余下的命题‘第一’～P （H J F‘ò

πρω～‘）

相联结时，根据第三个不可证明的式，我们将有综合的结论所以，H [ J F‘非第二’。“

〔～P 此处古抄本作第一个（πρω～π）

（命题）

；科恰尔斯基氏作：论H J F J F式的（～　ρπ）

（命题）

；手抄本作：（命题‘第一’‘～　òπρω～γ’）。

又，H J F E J F H J F H E Jρóｓ＝由变项表达的式。

〕H E J①　还有另外两段关于显示法的篇章；《前分析篇》３０ａ１５—１４及３０ｂ３１—４０（这个提示我得之于Ｗ。

Ｄ。

罗斯爵士）

，但都是有关模态三段论的图式的。

让我
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１９。显示法证明A ９８

们从第一处开始，它这样说：“如果Ａ属于无一Ｂ，Ｂ也不会属于任何Ａ。

因为，如果它应属于某些，如Ｃ，则Ａ属于无一Ｂ就不是真的；因为Ｃ就是Ｂ的某些分子。“

①Ｅ前提的换位在这里是用归谬法加以证明的，但这个归谬证明基于Ⅰ前提的换位，而Ⅰ前提的换位是由显示法证明的。

用显示法证明需要引入一个新词项，叫做“显示词项”

（ｅｘｐｏｓｅｄ

ｔｅｒｍ）

；它在此处，就是Ｃ。

由于这段文字的隐晦，这个Ｃ的恰当的意义以及这个证明的逻辑结构只有用揣测来得到了。

我将根据现代形式逻辑试着对这问题加以解释。

我们要证明Ⅰ前提的换位律：“如果Ｂ属于有些Ａ，则Ａ属于有些Ｂ”。

亚里士多德为此目的引入一个新词项Ｃ；从他的话中，可知Ｃ包含于Ｂ之中也包含于Ａ之中，由此我们可得到两个前提：“Ｂ属于所有Ｃ”及“Ａ属于所有Ｃ”。

从这些前提，我们能用三段论（用Ｄａｒａｐｔｉ式）推出结论“Ａ属于有些Ｂ”。

这是亚历山大提出的第一个解释。

②但这个解释是可以反驳的，它预先假定了Ｄａｒａｐｔｉ式，而这个式是还没有被证明的。

因此，亚历山大宁愿采取另外一个不是基于三段论的解释；他主张词项Ｃ是一个由知觉提供的单一词项，而显示证

①《前分析篇》ｉ。

２，２５ａ１５〔据Ｗ。

Ｄ。罗斯校正〕。

②亚历山大３２。

１２，“如果Ｂ属于有些Ａ，……令它也属于Ｃ。

令它（Ｃ）是有些Ａ，这些Ａ也是Ｂ所属于的。

令Ｃ整个地包含在Ｂ之中且成为Ｂ的一部分，而Ｂ表述所有的Ｃ。

因为说一个东西被包含在另一个东西的全部之中，与说另一个东西表述它的全体，这是完全一样的。

然而Ｃ是一部分Ａ，而Ｂ同时整个地被包含于Ａ之中。

如果它整个地被包含，那么Ａ表述所有Ｃ。

然而Ｃ是Ｂ的一部分，因此，Ａ将表述某些Ｂ。“
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明在于一种知觉的证据。

①无论如何，这个被迈尔承认的解释，②是没有《前分析篇》本文的支持的。

亚里士多德并没有说过Ｃ是一个个体的词项。

况且，一个用知觉作的证明并不是逻辑证明。

如果我们要逻辑地证明前提“Ｂ属于有些Ａ”可以换位，而证明是借助于第三个词项Ｃ来进行的，我们就必须找到一个联结上述前提与含有Ｃ的命题的断定命题。

当然，简单地说，如果Ｂ属于有些Ａ，则Ｂ属于所有Ｃ并且Ａ属于所有Ｃ，是不真的；但稍微修改一下这个蕴涵式的后件就容易解决我们的问题。

我们必须在后件之前加上一个约束变项Ｃ的存在量词，“有一个”。

因为，如果Ｂ属于有些Ａ，这里总存在一个词项Ｃ，使得Ｂ属于所有Ｃ并且Ａ属于所有Ｃ。

Ｃ可以是Ａ和Ｂ的共同部分，或包括在这共同部分中的一个词项。

例如：如果有些希腊人是哲学家，这里就存在着词项“希腊人”与“哲学家”的共同部分，即“希腊哲学家”

，并且显然，所有希腊哲学家都是希腊人，而所有希腊哲学家也都是哲学家。

因此，我们可以陈述下列断定命题：（１）如果Ｂ属于有些Ａ，则有一个Ｃ使得Ｂ属于所有Ｃ

①亚历山大３２。

３２，“但是更好和更适宜的有关的显示法将表明，在这里证明的获得是通过感性知觉而获得的，而不是靠所说的式，也不是靠三段论。

显示法的式得之于感觉方面，而不是得之于三段论的方式。

某些人从感觉方面所取的Ｃ构成Ａ的一部分。

如果Ｂ表述可感觉的和单一的Ｃ，构成Ａ的一部分，并且Ｃ作为Ｂ的一部分也包含于其中，那么Ｃ就成为两者的一部分，并且包含于两者之中。“

②《亚里士多德的三段论》，卷ｉｉａ，第２０页“所以论证不取决于一个三段论，而取决于明晰性的提示。”
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１９。显示法证明A １９

并且Ａ属于所有Ｃ。

这个断定命题是显然的。

而且（１）

的换位也同样是显然的。

如果有Ａ和Ｂ的共同部分，Ｂ必定属于有些Ａ。

因此，我们得到：（２）如果有一个Ｃ使得Ｂ属于所有Ｃ并且Ａ属于所有Ｃ，则Ｂ属于有些Ａ。

也许亚里士多德直观地感到这些断定命题的真，虽然他没有能够明显地加以塑述；并且尽管他没有看到所有导致这个结果的演绎的步骤，他却抓住了它们与Ⅰ前提换位的联系。

我将在这里作出Ⅰ前提换位的完全的形式证明，由断定命题（１）

与（２）开始，并对它们运用某些命题逻辑的定律和存在量词的规则。

亚里士多德一定知道下面的命题逻辑的断定命题：（３）如果ｐ并且ｑ，则ｑ并且ｐ。

这就是合取式的交换律。

①应用这条定律于前提“Ｂ属于所有Ｃ”以及“Ａ属于所有Ｃ”

，我们得到：（４）

如果Ｂ属于所有Ｃ并且Ａ属于所有Ｃ，则Ａ属于所有Ｃ并且Ｂ属于所有Ｃ。

我们应用存在量词规则于这条断定命题。

有两条这样的规则；两者都与有关的一个真蕴涵式相联系来陈述。

第一条规则读作：在一个真蕴涵式的后件之前允许加上一个存在量词，把出现于后件中的自由变项约束起来。

由此规则得到：（５）如果Ｂ属于所有Ｃ并且Ａ属于所有Ｃ，则有一个Ｃ

①①　见《数学原理》第１６页，断定命题P３。

２。
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使得Ａ属于所有Ｃ并且Ｂ属于所有Ｃ。

第二条规则读作：在一个真蕴涵式的前件之前允许加上一个存在量词，把出现在前件中的自由变项约束起来，只要它不在后件中作为自由变项出现。

在（５）

中，Ｃ已经在后件中约束起来了；因此，根据这条规则，我们可以在前件中约束Ｃ，从而得到公式：（６）如果有一个Ｃ使得Ｂ属于所有Ｃ并且Ａ属于所有Ｃ，则有一个Ｃ使得Ａ属于所有Ｃ并且Ｂ属于所有Ｃ。

这个公式的前件与断定命题（１）的后件相同；因此，由假言三段论定律得出：（７）如果Ｂ属于有些Ａ，则有一个Ｃ使得Ａ属于所有Ｃ并且Ｂ属于所有Ｃ。

从（２）将Ａ与Ｂ交换，我们得到断定命题：（８）如果有一个Ｃ使得Ａ属于所有Ｃ并且Ｂ属于所有Ｃ，则Ａ属于有些Ｂ。

而从（７）和（８）用假言三段论我们可以推出Ⅰ前提的换位定律：（９）如果Ｂ属于有些Ａ，则Ａ属于有些Ｂ。

从以上所述，可见Ⅰ前提的可转换性的真正理由在于合取式的可交换性。

属于Ａ和Ｂ两者的个体词项的知觉可以直观地使我们相信这个前提的可转换性，但对于一个逻辑证明来说是不充分的。

没有必要假定Ｃ是由知觉提供的单一词项。

用显示法证明Ｄａｒａｐｔｉ式现在能够易于理解了。

亚里士多德用换位法把这个式化为第一格，从而说道：“用归谬法和
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１９。显示法证明A ３９

用显示法来论证这个都是可能的。

因为如果Ｐ和Ｒ二者都属于所有Ｓ，则Ｐ和Ｒ二者必属于Ｓ的某些分子，例如说Ｎ，Ｐ和Ｒ都属于它，那么，Ｐ属于有些Ｒ。“

①亚历山大对这一段的注释值得我们注意。

它以一个批判的评论开始。

如果Ｎ是一个包含于Ｓ中的普遍词项，我们就得到前提“Ｐ属于所有Ｎ”

和“Ｒ属于所有Ｎ”。

但这恰好是相同的前提的组合（σγιD F \ Fα）

，犹如“Ｐ属于所有Ｓ”和“Ｒ属于所有Ｓ”一样，而问题仍如前面一样保留着。

因此，亚历山大继续说：Ｎ不能是一个普遍词项；它是一个由知觉提供的单一词项、一个明显地存在于Ｐ与Ｒ之中的词项，而且整个用显示法的证明是一种借助于知觉的证明。

②我们已经在上面碰见这个意见了。

为了支持这个说法，亚历山大举出三个论证：第一，如果他的解释被拒绝了，我们就将根本没有证明了；其次，亚里士多德并没有说Ｐ和Ｒ属于所有Ｎ，而是简单地说属于Ｎ；第三，他并没有转换带Ｎ的命题。

③这些论证中没有一个是有说服力

①《前分析篇》，ｉ。

５，２８ａ２。

②亚历山大９。

２８，“如果我们采用‘Ｐ属于所有Ｓ’与‘Ｒ属于所有Ｓ’或者我们又说它们属于Ｓ的某一部分，即Ｎ，这之间有什么区别呢？

要知道同样的东西关系到我们所取的Ｎ。

不论我们说它们两者属于所有Ｎ，或者说它们两者属于所有Ｓ，我们将有同样的前提组合。

但在两种情况下不是使用的同样的论证。

显示法的式得之于感性知觉，我们不说Ｐ和Ｒ表述相关的具有普遍性的Ｓ的一部分，……而说它们表述它们之中的某个可感觉的东西，这个可感觉的东西是明显地包含在Ｐ以及Ｒ之中的“。

③亚历山大１０。

７，“对于显示法的式带有感觉性质有利的第一个论证乃是：如果我们摒弃了它，那么我们就根本不能得到任何的论证了；他本人不说Ｐ和Ｒ属于所有Ｎ，（这些Ｎ构成Ｓ的某些部分）

，而他仅仅说，它们简单地属于Ｎ。

他也不使用命题的换位。“

— 106

４９第三章　亚里士多德三段论系统

的：在我们的例子中并没有换位的需要；亚里士多德经常在应当使用全称的记号的地方把它省去了；①至于第一个论证，我们已经知道有了另一个更好的解释。

Ｄａｒａｐｔｉ式：（１０）

如果Ｐ属于所有Ｓ并且Ｒ属于所有Ｓ，则Ｐ属于有些Ｒ，来自断定命题（２）的替代（以Ｐ代Ｂ，以Ｒ代Ａ）

：（１）如果有一个Ｃ使得Ｐ属于所有Ｃ并且Ｒ属于所有Ｃ，则Ｐ属于有些Ｒ，以及断定命题：（１２）如果Ｐ属于所有Ｓ并且Ｒ属于所有Ｓ，则有一个Ｃ使得Ｐ属于所有Ｃ并且Ｒ属于所有Ｃ。

断定命题（１２）可以由应用存在量词的第二条规则于同一律的公式：（１３）

如果Ｐ属于所有Ｃ并且Ｒ属于所有Ｃ，则Ｐ属于所有Ｃ并且Ｒ属于所有Ｃ，而得到证明，由此得到：（１４）

如果Ｐ属于所有Ｃ并且Ｒ属于所有Ｃ，则有一个Ｃ使得Ｐ属于所有Ｃ并且Ｒ属于所有Ｃ，再于（１４）

中用字母Ｓ替代自由变项Ｃ，亦即仅在前件中进行替代，因为不允许用任何东西去替换约束变项。

从（１２）和（１）

，借助假言三段论就得出Ｄａｒａｐｔｉ式。

我们又一次地看到显示词Ｃ是一个像Ａ或Ｂ一样的普遍词项。

①例如，见本书第１０页的注①。
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１９。显示法证明A ５９

当然，用Ｎ而不用Ｃ来指示这个词项是不重要的。

较为重要的似乎是第三处，它包含用显示法对Ｂｏｃａｒｄｏ式的证明。

这一段说：“如果Ｒ属于所有Ｓ，但Ｐ不属于有些Ｓ，那么，Ｐ应不属于有些Ｒ就是必然的了。

因为，如果Ｐ属于所有Ｒ，而Ｒ属于所有Ｓ，则Ｐ将属于所有Ｓ；但我们假定它并不如此。

不用归谬法证明也是可能的，如果Ｐ并不属于所有的Ｓ的某些分子的话。“

①我将用与其它的用显示法证明同样方式来分析这个证明。

令Ｐ不属于Ｓ的那个部分为Ｃ；我们得到两个命题：“Ｓ属于所有Ｃ”

及“Ｐ属于无一Ｃ”。

由这些命题中的第一个与前提“Ｒ属于所有Ｓ”从Ｂａｒｂａｒａ式我们得到结论“Ｒ属于所有Ｃ”

，它与第二个命题“Ｐ属于无一Ｃ”一起用Ｆｅｌａｐｔｏｎ式产生所需要的结论“Ｐ不属于有些Ｒ”。

问题在于我们如何能从原前提“Ｒ属于所有Ｓ”及“Ｐ属于有些Ｓ”得到这两个带有Ｃ的命题。

这两个前提中的第一个由于它不包含Ｐ，从而对于我们的目的来说是没有用处的；从第二个前提我们也不能用通常的方法得到我们的命题，因为它们是特称的，而我们的两个命题都是全称的。

但是，如果我们引入存在量词，那么我们就能得到它们，因为下面的断定命题是真的：（１５）如果Ｐ不属于有些Ｓ则有一Ｃ使得Ｓ属于所有Ｃ并且Ｐ属于无一Ｃ。

如果我们实际认识到对Ｃ所需要的条件总可由Ｐ并不属于的Ｓ的那个部分满足，这个断定命题之为真也就明显了。

①《前分析篇》ｉ。

６，２８ａ１７。
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由断定命题（１５）出发，在Ｂａｒｂａｒａ式与Ｆｅｌａｐｔｏｎ式的基础上，借助于一些命题逻辑的定律和存在量词的第二条规则，我们就能证明Ｂｏｃａｒｄｏ式。

因为这个证明相当长，我在此处只作一简述。

在（１５）之外，我们取调换过前提的Ｂａｒｂａｒａ式：（１６）

如果Ｓ属于所有Ｃ并且Ｒ属于所有Ｓ，则Ｒ属于所有Ｃ，以及同样的调换过前提的Ｆｅｌａｐｔｏｎ式：（１７）

如果Ｒ属于所有Ｃ并且Ｐ属于无一Ｃ，则Ｐ不属于有些Ｒ。

作为前提。

对这些前提，我们可以应用命题逻辑的一个复杂的断定命题。

奇怪得很，这一点逍遥学派是知道的并且亚历山大还将它归之于亚里士多德本人。

它被称为“综合定理”。

（ｔｈｅｏｅｍ，σα∈ιVθ∈ωDρημα）。

它说“如果α并且β蕴涵F F H G J F于γ，而γ与δ一起蕴涵∈，则α并且β与δ一起蕴涵∈”。

①

令α，β和γ分别为Ｂａｒｂａｒａ式的第一前提、第二前提以及结论，δ和∈分别为Ｆｅｌａｐｔｏｎ式的第二前提与结论；我们得到公

①亚历山大２７４。

１９，“他本人是其发明人的，被称之为‘综合定理’的东西，向我们清楚地表明他现在所谈的东西。

它的进程可以简略地这样叙述：‘如果从某些前提得出某个命题，而这个命题与另一个命题一起引出新的结论，那么第一组与第四个命题一起也引出那同一个结论。

‘“

下面的例子是在同一个地方举出的（２６）

“‘所有公正的是善的’是由‘所有公正的是美好的，所有美好的是善的’所引出的，通过‘所有善的是有益的’引出结论‘所有公正的是有益的’；这恰恰与下述情况是一样的：命题‘所有公正是美好的，所有美好的是善的’（它引出命题‘所有公正是善的’）通过‘所有善的是有益的’也得出同样的结论‘所有公正的是有益的’。”
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式：（１８）如果Ｓ属于所有Ｃ并且Ｒ属于所有Ｓ并且Ｐ属于无一Ｃ，则Ｐ不属于有些Ｒ。

这个公式可按另一条命题逻辑的定律变形如下：（１９）

如果Ｓ属于所有Ｃ并且Ｐ属于无一Ｃ，那么如果Ｒ属于所有Ｓ，则Ｐ不属于有些Ｒ。

对这公式可应用第二条存在量词的规则。

因为Ｃ是在（１９）

的前件中出现的一个自由变项，但不在后件中出现。

根据这条规则，我们可得断定命题：（２０）如果有一个Ｃ使得Ｓ属于所有Ｃ并且Ｐ属于无一Ｃ，那么如果Ｒ属于所有Ｓ，则Ｐ不属于有些Ｒ。

从前提（１５）和断定命题（２０）

，由假言三段论得出后件：（２１）如果Ｐ不属于有些Ｓ那么如果Ｒ属于所有Ｓ，则Ｐ不属于有些Ｒ。

而这就是Ｂｏｃａｒｄｏ式的蕴涵形式。

当然，亚里士多德看到这个推演的所有步骤是极不可能的；但知道这一点是重要的，即他对于显示法证明的直观是对的。

亚历山大对这个Ｂｏｃａｒｄｏ式的证明的注释是值得引证的。

他说：“证明这个式，不必假定某个由知觉提供的、单一的Ｓ，而采用Ｐ不属于它的那样一个Ｓ，这是可能的。

因为Ｐ不属于这个Ｓ，而Ｒ属于所有这个Ｓ，而这两个前提的组合产生结论，Ｐ不属于有些Ｒ“。

①在这里，亚历山大终于承认了显示词可以是普遍的。

①亚历山大１０４。

３。
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显示法证明对于亚里士多德的三段论理论的系统来说没有什么重要性，所有由显示法证明的定理都能由换位法或归谬法加以证明。

但是它们本身却是极重要的，因为它们包含了一个新的逻辑因素，亚里士多德对于它的意义并不是完全明白的。

或许这就是亚里士多德为什么在他的《前分析篇》第一卷的总结性的一章中（即第七章，他在此章中总括了他的三段论的系统研究）

，除掉了这一类的证明。

①在他之后没有人懂得这些证明。

它留待现代形式逻辑用存在量词的观念来解释它们。

２０。排斥的形式A亚里士多德在其三段论形式的系统研究中不仅证明了真的而且也指出了所有其它那些假的和必须排斥的形式。

让我们借助于一个例子来看亚里士多德如何排斥假的三段论形式。

下面两个前提已经给定：Ａ属于所有Ｂ并且Ｂ属于无一Ｃ。

这是第一格：Ａ是第一个词项或大项，Ｂ是中项，而Ｃ是最后一个词项或小项。

亚里士多德写道：“如果第一个词项属于所有中项，而中项不属于最后一个词项，就没有两端项的三段论；因为没有什么东西必然随着如此关联的词项而来；因为第一个词项应属于最后一个词项

①参看亚历山大的注释，他始终坚持他认为显示法证明的感觉性质的看法。

１２。

３“显示法证明带有感觉的性质，而不带有三段论的性质，从下面这一点可以明显看出来：他本人在任何地方都没有像提到三段论所得到的东西那样地提到它们”。
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的所有分子以及不属于最后一个词项的任何分子都是可能的，所以特称结论与全称结论都不是必然的。

但如果借助于这些前提没有必然的结论，就不能有三段论。

属于所有分子的词项如：动物，人，马；不属于任何分子的词项如：动物，人，石头。“

①

与显示法证明的简短和隐晦相比，上面这一段是相当充分和清楚的。

然而，我恐怕它并没有被注释家们恰当地了解。

按照亚历山大的意见，亚里士多德在这一段中表明从前提的同样组合，对于某些具体词项可以引出（ｃａｎｂｅｄｅｒｉｖｅｄ，σFαDμ∈σαDγσθαι）全称肯定结论，而对于另一些具体词F J F M项，可以引出全称否定结论。

亚历山大断定，这就是那样的前提的组合不具有三段论力量的最明显的标志，因为彼此推翻的反对和矛盾的命题都由它加以证明（σιD αι）。

②亚历山M G F E大所说的，的确使人迷误，因为从前提的非三段论式的（ａｓｙｌCｌｏｇｉｓｔｉｃ）组合不能形式地推导出任何东西，而且也不能证明任何东西。

此外，具有不同具体主项和谓项的命题既不彼此反对也不互相矛盾。

迈尔又把亚里士多德指出的词项置于三段论的形式中：所有人都是动物　　　所有人都是动物没有马是人　　没有石头是人

①《前分析篇》ｉ。

４，２６ａ２。

②亚历山大５。

２，“通过具有具体词项的前提的同样的一个组合既能够得到全称肯定的结论，也能得到全称否定的结论，提供了这个组合不具有三段论力量的最有说服力的证明，因为借助于它，彼此互相推翻的反对和矛盾的命题都得到证明。”
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所有马都是动物没有石头是动物（他把前提放在横线之上，犹如在三段论里一样）

，并且说：从逻辑上等价的前提得出了（ｒｅｓｕｌｔｓ，ｅｒｇｉｂｔ

ｓｉｃｈ）一个全称肯定命题和一个全称否定命题。

①我们在下面将会看到亚里士多德所给出的词项并非意图置于三段论的形式中，并且没有什么东西从迈尔所引述的冒充的三段论中形式地得出。

考虑到这些错误的了解，对这个问题的逻辑分析似乎是必要的。

如果我们想证明下面的三段论形式：（１）

如果Ａ属于所有Ｂ并且Ｂ属于无一Ｃ，则Ａ不属于有些Ｃ不是一个三段论，并且从而不是一个真的逻辑定理，我们必须指出变项Ａ，Ｂ，Ｃ有那样的值，它们可以确证前提，而不能确证结论。

因为一个包含变项的蕴涵式，只有当变项的一切值确证前件也确证后件，它才是真的。

表明这一点的最容易的办法是找出具体词项确证前提“Ａ属于所有Ｂ”

和“Ｂ属于无一Ｃ”

，但不确证结论“Ａ不属于有些Ｃ”。

亚里士多德找到了那样的词项：以“动物”代Ａ，“人”代Ｂ，“马”代Ｃ。

前提“动物属于所有人”或“所有人都是动物”

，以及“人属于无一马”或“没有马是人”

，都可以确证；但结论“动物不属于

①《亚里士多德的三段论》，卷ｉｉａ，第７６页：“因而，这关系到以下的组合：所有人是动物　　　所有人是动物没有马是人　没有石头是人所有马是动物没有石头是动物由例子表明：通过我们看到的、由逻辑上完全等价的前提所建立的前提组合，既可以得出一个全称肯定命题也可以得出一个全称否定命题。”
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有些马“或”有些马不是动物“是假的。

因此公式（１）不是一个三段论。

同理，下面的形式：（２）

如果Ａ属于所有Ｂ并且Ｂ属于无一Ｃ，则Ａ属于无一Ｃ，也不是一个三段论，因为前提被与前面的相同词项所确证，但结论“动物属于无一马”或“没有马是动物”是假的。

由（１）和（２）的假可知不能从已给定的前提中得到否定的结论。

从它们也不能得出肯定结论。

例如其次一个三段论形式：（３）

如果Ａ属于所有Ｂ并且Ｂ属于无一Ｃ，则Ａ属于有些Ｃ。

对于Ａ、Ｂ和Ｃ，有值（亦即具体词项）确证前提而不确证结论。

亚里士多德也举出了那样的词项：以“动物”代Ａ，“人”代Ｂ，“石头”代Ｃ。

于是前提被确证了，因为“所有人都是动物”和“没有石头是人”都是真的，但结论“有些石头是动物”明显是假的。

因此，公式（３）不是一个三段论。

最后一个形式：（４）

如果Ａ属于所有Ｂ并且Ｂ属于无一Ｃ，则Ａ属于所有Ｃ，也不能是一个三段论，因为对于上面所举的词项来说，与前面一样，前提被确证了，而结论“所有石头都是动物”

没有被确证。

由以上所述得出：从前提“Ａ属于所有Ｂ”与“Ｂ属于无一Ｃ”的组合中，无论什么结论（当Ａ为结论的谓项、Ｂ为结论的主项时）

都不能推出。

这个前提的组合对三段论是无用的。

这个排斥的过程的主要之点是找出一个真的全称肯定命题（像“所有马都是动物”）和一个真的全称否定命题（像
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“没有石头是动物”）

，两者皆与前提相容。

这种说法，例如说，只找出对某些词项来说是真的全称肯定陈述，而对另一些词项来说是真的特称否定陈述，是不够的。

这个意见是由亚历山大的老师黑尔米鲁斯以及某些老的逍遥派学者们提出，并被亚历山大正确地驳斥了的。

①这又一次地证明了亚里士多德关于排斥的思想没有被恰当地了解。

三段论形式（１）—（４）被亚里士多德排斥是基于有某些具体词项确证前提而不确证结论。

然而，亚里士多德也还知道另一种对于排斥的证明。

在研究第二格的三段论形式时，亚里士多德一般地说：在这个格中无论是两个肯定前提还是两个否定前提都不能产生必然的结论，接着他这样继续说：“令Ｍ属于无一Ｎ，并且不属于有些Ｘ。

则对Ｎ来说，属于所有Ｘ或属于无一Ｘ都是可能的，属于无一的词项：黑色，雪，动物。

属于所有的词项不能找到，如果Ｍ属于有些Ｘ并且不属于有些Ｘ的话。

因为，如果Ｎ属于所有Ｘ而Ｍ属于无一Ｎ，则Ｍ将属于无一Ｘ；但已假定它属于有些Ｘ。

在这种情况下，就不可能举出词项，而证明必须从特称前提的不确定的性质着手。

因为，由于Ｍ不属于有些Ｘ是真的（甚至，当它属于无一Ｘ时，这也是真的）

，而且因为如果它属于无一Ｘ，一个三段论就是不可能的，很清楚，二者中的任一个都是不可能的。“

②

①亚历山大８９。

３４—９０。

２７，黑尔米鲁斯的话被引述于８９。

３４：“黑尔米鲁斯说：‘从一个同样的前提组合能够得出矛盾的结论；那样的结论是完全能够合理地得出的，而不是用最坏的和非三段论方式得出的。

它们是能够彼此不相容的。

‘“

②《前分析篇》，ｉ。

５，２７ｂ１２－２３
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这里，亚里士多德以举出具体词项的办法开始排斥的证明，如第一个例子。

但接着他破坏了他的证明，因为他不能找出具体词项能确证前提“Ｍ属于无一Ｎ”与“Ｍ不属于有些Ｘ”

，而不确证命题“Ｎ不属于有些Ｘ”

，倘若不属于有些Ｘ的Ｍ，在同时又属于有些（其它的）

Ｘ的话。

理由在于：从前提“Ｍ属于无一Ｎ”与“Ｍ属于有些Ｘ”

，由Ｆｅｓｔｉｎｏ式得出命题“Ｎ不属于有些Ｘ”。

但当Ｍ不属于有些（其它的）

Ｘ时，Ｍ应属于有些Ｘ并非必然的；Ｍ可以属于无一Ｘ。

确证前提“Ｍ属于无一Ｎ”与“Ｍ属于无一Ｘ”而不确证命题“Ｎ不属于有些Ｘ”

的具体词项能够容易地挑选出来，并且事实上亚里士多德在排斥带两个全称否定前提的第二格三段论形式时，找到了它们；所需要的词项是：Ｍ——“线”

，Ｎ——“动物”

，Ｘ——“人”。

①相同的词项可以用于反驳这个三段论形式：（５）如果Ｍ属于无一Ｎ并且Ｍ不属于有些Ｘ，则Ｎ不属于有些Ｘ。

因为前提“没有动物是线”是真的，而第二个前提“有些人不是线”也是真的，因为“没有人是线”是真的，但结论“有些人不是动物”是假的。

无论如何，亚里士多德并没有用这个方式完成他的证明，②因为他看到了另一种可能性：如果

①《前分析篇》ｉ。

５，２７ａ２０，“当Ｍ既不表述任何Ｎ也不表述任何Ｘ时，一个三段论是不可能的。

表示属于的词项是线，动物，人；表示不属于的词项是线，动物，石头。

②亚历山大完成了这个证明，８。

１２，“表示Ｎ属于所有Ｘ的词项为Ｍ——线，Ｎ——动物，Ｘ——人。

线不属于任何动物，并且不属于有些人，因为它并不属于任何人，所以动物属于所有的人。“
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具有全称否定前提的形式：（６）如果Ｍ属于无一Ｎ并且Ｍ属于无一Ｘ，则Ｎ不属于有些Ｘ。

被排斥了，（５）也必定被排斥，因为如果（５）成立，有着一个比（５）强的前提的（６）

，也必定成立。

现代形式逻辑，就我所知，没有使用“排斥”作为与弗莱格的“断定”相对立的一种运算。

“排斥”的规则还没有听说过。

在上述亚里士多德证明的基础上，我们可以陈述下面的规则：（ｃ）如果蕴涵式“如果α，则β”被断定了，但后件β被排斥，那么前件α必定也被排斥。

这条规则不仅当（６）被排斥时可应用以排斥（５）

，而且当（１）被排斥时，也可以应用以排斥（２）。

因为从一个Ｅ前提，得出一个Ｏ前提，而如果（２）是真的，则（１）必真。

但如果（１）被排斥，则（２）必定被排斥。

排斥的规则（ｃ）

相当于断定的分离规则。

我们可以认为排斥的另外一条规则相当于断定的代入规则。

它可以这样构成：（ｄ）

如果以α代β，而且α被排斥了，则β必定也被排斥。

例如：假定“Ａ不属于有些Ａ”被排斥了；则“Ａ不属于有些Ｂ”必定也被排斥，因为，如果第二个表达式被断定，我们就可以用替代从它得到第一个表达式。

而第一个表达式是被排斥的。

这些规则中的第一条是亚里士多德早已知道的，第二条则是他所不知道的。

如果已有某些形式被排斥，这两条规则均可使我们排斥另外一些形式。

亚里士多德排斥某些形式是借
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助于具体词项，如“人”

，“动物”

，“石头”。

这个处理是对的，但它往逻辑中引入了与它并无密切关系的词项和命题。

“人”

和“动物”都不是逻辑词项，而命题“所有人都是动物”并非逻辑断定命题。

逻辑不能依赖于具体词项和命题。

如果我们要避免这个困难，我们必须从公理上排斥某些形式。

我发现如果我们从公理上排斥以下两个第二格的形式：（７）

如果Ａ属于所有Ｂ并且Ａ属于所有Ｃ，则Ｂ属于有些Ｃ和，（８）

如果Ａ属于无一Ｂ并且Ａ属于无一Ｃ，则Ｂ属于有些Ｃ。

那么，所有其它形式可以借助于规则（ｃ）

和（ｄ）

而加以排斥。

２１。一些未解决的问题A亚里士多德的非模态三段论系统是一个四常项的理论，这四个常项可以由“所有——是”

，“没有——是”

，“有些——是”与“有些——不是”来表示：这些常项是二元的函子。

这两个元由变项表示，并且仅仅以具体的普遍词项为值。

排除了用单一的、空的以及否定词项等作为它的值，各常项与其元在一起形成四类叫做前提的命题，即“所有Ａ是Ｂ”

，“没有Ａ是Ｂ”

，“有些Ａ是Ｂ”和“有些Ａ不是Ｂ”。

这系统可以称为“形式逻辑”

，因为具体词项，如“人”或“动物”

，并不属于它而仅系它的应用。

这系统不是思维形式的理论，它也不依赖于心理学；正如斯多亚派所正确地观察到的，它与“大于”关系的数学理论是相似的。

这四类前提借助于两个函子“如果——则”

与“并且”

形
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成这系统的断定命题。

这些函子属于命题逻辑，命题逻辑是这系统的辅助理论。

在某些证明中，我们会遇见第三个命题函子，即命题的否定“这不是真的……”

，简化地用“非”表示。

这四个亚里士多德式的常项：“所有——是”

“没有——是”

，“有些——是”

，和“有些——不是”

，与三个命题常项：“如果——则”

，“并且”

，与“非”加在一起，就是三段论系统仅有的元素。

这个系统的所有断定命题，对于在其中出现的变项的所有的值而言，都是真的。

没有一个亚里士多德式三段论是作为带“所以”一词的推论规则而构成的，如像传统逻辑那样。

传统逻辑是一个不同于亚里士多德三段论系统的系统，而不应当与真正的亚里士多德逻辑搅混在一起。

亚里士多德划分三段论为三个格，但是他知道并承认第四格的所有三段论的式。

三段论划分为格没有什么逻辑上的重要性，而仅有一个实践的目的：我们要确信没有漏掉一个正确的三段论的式。

这系统是公理化的。

亚里士多德取第一格的头两个式，Ｂａｒｂａｒａ与Ｃｅｌａｒｅｎｔ，作为公理。

在这两条公理之外，我们还应当加上两条换位定律，因为它们都不能用三段论加以证明。

如果我们希望这个系统中有同一律：“所有Ａ是Ａ”

，我们就应假定它们是公理。

我们能够得到的最简单的基础，是取常项“所有——是”和“有些——是”为原始词项，凭着它们用命题否定来定义其它两个常项，并设定四条断定命题为公理，即两条同一律和Ｂａｒｂａｒａ式与Ｄａｔｉｓｉ式，或者Ｂａｒｂａｒａ式与ＤｉCｍａｒｉｓ式。

把这个系统建立在仅仅一条公理之上是不可能的，如果“原则”指的是与“公理”相同的东西的话，那么，寻
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求亚里士多德的三段论的原则就是一种徒劳的企图。

“所谓全和零原则”

，在这个意义上，也不能是三段论的原则，并且亚里士多德本人也没有那样陈述它。

亚里士多德将所谓不完全的三段论化归为完全的，即化归为公理。

这里，化归指的是从公理出发对一个定理的证明或推导。

他使用三种证明：换位法，归谬法和显示法。

逻辑的分析表明：在头两类的所有证明中，包含着命题逻辑最基础部分的断定命题，即演绎理论。

亚里士多德直观地使用它们，但在他之后不久，命题逻辑的第一个系统的创始者——斯多亚派明白地陈述了它们之中的某一些断定命题，——复杂的易位律、和所谓“综合定理”

（后者曾被人归功于亚里士多德的发现，但它并不见于他现存的逻辑著作中）。

一个新的逻辑因素好像蕴藏在显示法证明之中；这些证明可借存在量词之助而得到解释。

存在量词系统地引入三段论理论，将完全改变这个系统：原始词项“有些——是”能由词项“所有——是”来定义，而许多为亚里士多德所不知道的新的断定命题将会出现。

由于亚里士多德本人在其三段论理论的最后提要中抛弃了显示法证明，这就没有必要把它引入他的系统了。

另一个新的逻辑因素包含在亚里士多德关于不能成立的三段论形式的研究中，那就是排斥。

亚里士多德通过具体词项的例证来排斥不正确的形式。

这个处理在逻辑上是对的，但它把与之没有密切联系的词项和命题引进了这个系统。

然而还有这样的情况，他运用另一种逻辑处理：把一个不正确的形式化为另一个已经排斥了的形式。

在这个提示的基础上，可以陈述一条与断定的分离规则相应的排斥规则。

这可看作是逻
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辑研究的新领域的开端和应当解决的新问题。

亚里士多德并没有系统地研究所谓复合三段论（ｐｏｌｙｓｙｌ－ｌｏｇｉｓｍｓ）

，即带有三个以上词项和两个以上前提的三段论。

如我们已经看到的，加仑研究了包含四个词项和三个前提的复合三段论。

把第四格的作者看作是加仑是一个古老的逻辑错误。

加仑把四个词项的复合三段论划分为四个格，而不是划分我们熟知其中世纪名称的那些简单的三段论。

他的研究完全被遗忘了。

但复合三段论也属于三段论的理论并且应当加以考虑，在这里是另外一个应当加以系统地研究的问题。

对这个问题的重要的贡献是Ｃ。

Ａ。

麦雷狄士先生提出的那一组公式，这在前面第１４节的末尾处已经提到过了。

还剩下一个未曾为亚里士多德看到，但却是他的整个系统的最重要的问题：这就是判定问题。

有意义的三段论的表达式的数目是无穷的；它们的绝大多数确实是假的，但它们之中有一些可以是真的，如ｎ个词项的有效的复合三段论（无论ｎ是任何正整数）。

我们能够相信，我们的公理与推论规则一起，对于证明所有真的三段论表达式是足够的吗？

并且，同样地，我们能够相信在第２０节之末构造的排斥规则，对于排斥所有假的表达式是足够的吗（即使我们从公理上排斥了它们之中有限的数量）？

我于１９３８年在华沙大学我的数理逻辑讨论班上提出了这些问题。

一个我从前的学生，现任佛罗克拉夫（ｗｒｏｃｌａｗ）大学逻辑与方法论教授Ｊ斯卢派斯基找到了这两W个问题的解答。

他对第一个问题的回答是肯定的，而对于第二个问题的回答是否定的。

据斯卢派斯基说，要用第２０节所引用的规则（ｃ）和（ｄ）去排斥所有假的三段论的表达式，是不可
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能的，即令这些表达式中的一个有限数目已经公理地排斥了。

无论怎样多的假表达式我们可以公理地排斥，除了公理地已排斥者外，总还会有不能加以排斥的其它的假表达式。

而要建立一个无穷的公理集合是不可能的：一条新的排斥规则必须加进这个系统以补足由四条公理所作出的亚里士多德逻辑的不充分的刻画。

这条规则是斯卢派斯基发现的。

斯卢派斯基专为亚里士多德的三段论所发现的排斥规则，可以陈述如下：令α与β表示亚里士多德逻辑的否定前提，亦即“没有Ａ是Ｂ”或“有些Ａ不是Ｂ”这种类型的前提，并令γ表示简单前提（任何类型的）

，或者后件为简单前提、前件为简单前提的合取的一个蕴涵式：如果表达式“如果α，则γ”与“如果β，则γ”都已被排斥，则表达式“如果α并且β，则γ”也必被排斥。

①这条规则与排斥规则（ｃ）和（ｄ）

，以及用公理方法排斥了的表达式“如果所有Ｃ是Ｂ并且所有Ａ是Ｂ，则有些Ａ是Ｃ”一起，可以使我们排斥这个系统中的任何假的表达式。

此外，如我们已提出的那样，假定三段论的四条断定的公理，Ｅ和Ｏ前提的定义，断定的表达式的推论规则，以及演绎理论作为辅助系统。

用这种办法，判定问题获得了解决：对于这个系统作出的任何有意义的表达式，我们可以决定它是否为真并可断定，或者它是否为假并须排

①Ｊ斯卢派斯基：《关于亚里士多德三段论理论的研究》（ＺｂａｄａｎDａｄｓｙｌｏW Cｇｉｓｔｙｋａｒｙｓｔｏｔｅｌｅｓａ）

，“佛罗克拉夫科学与文学学会会刊”

，Ｂ类，第９期，佛罗克拉夫１９４８年出版。

见讨论判定问题的第五章。
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斥。

关于亚里士多德三段论理论的主要研究，由于这问题的解决而宣告终结。

还剩下的唯一的一个问题，或者甚至是一个等待解释的神秘之点就是：为了排斥这个系统的所有假的表达式，那么用公理方法排斥唯一一个假的表达式，亦即第二格的全称肯定前提与特称肯定结论的三段论形式，就是必要与充分的。

没有适合于这个目的的其它表达式。

这个奇怪的逻辑事实的解释也许可以导致逻辑领域内的若干新的发现。
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２。符号系统的说明A这一章并不属于逻辑史。

它的目的是根据现代形式逻辑的要求，但与亚里士多德本人所陈述的观念密切联系，构造一个非模态三段论的系统。

现代形式逻辑是严格地形式化的。

为了得到一个精确的形式化理论，使用一套为此目的而发明的符号系统，比起使用有着自己的语法规律的普通语言要方便得多。

所以，我必须从这样一套符号系统的说明开始。

由于亚里士多德的三段论系统包括着命题逻辑的最基本部分（即演绎理论）

，我将同时说明这两个理论系统的符号表示法。

在这两个理论系统中，都有变项和常项出现。

变项由小写拉丁字母表示，常项由大写拉丁字母表示。

我用起首的字母ａ，ｂ，ｃ，ｄ，…，表示亚里士多德逻辑的词项变项（ｔｅｒｍｖａｒｉCａｂｌｅｓ）。

这些词项变项以普遍词项作为它的值，如“人”或“动物”。

我用大写字母Ａ，Ｅ，Ｉ，Ｏ表示亚里士多德逻辑的常项（中世纪的逻辑学家已经在这个意义上使用这些符号）。

借助于这两类字母，我构成亚里士多德逻辑的四个函项，书写时把常项置于变项之前：
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Ａａｂ表示　所有ａ是ｂ或ｂ属于所有ａ，Ｅａｂ表示　没有ａ是ｂ或ｂ属于无一ａ，Ｉａｂ表示　有些ａ是ｂ或ｂ属于有些ａ，Ｏａｂ表示　有些ａ不是ｂ或ｂ不属于有些ａ。

常项Ａ，Ｅ，Ｉ，Ｏ都叫函子，ａ和ｂ叫做它们的变元（ａｒｇｕｍｅｎｔｓ）。

所有亚里士多德的三段论都是由彼此相联系的这四种函项借助于“如果”和“并且”等词而组成。

“如果”

、“并且”

等词也表示函子，但它是与亚里士多德逻辑常项不同的另一类：它们的变元不是词项表达词（ｔｅｒｍ－ｅｘｐｒｅｓｉｏｎ）

，即具体词项或词项变项，而是命题表达式（ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ

ｅｘCｐｒｅｓｉｏｎ）

，即是像“所有人都是动物”那样的命题，像“Ａａｂ”那样的命题函项或命题变项。

我用ｐ，ｑ，ｒ，ｓ，…，表示命题变项，用Ｃ表示函子“如果”

，用Ｋ表示函子“并且”。

表达式Ｃｐｑ即是“如果ｐ，则ｑ”的意思（“则”可以省去）

，并且叫做以ｐ为前件，ｑ为后件的“蕴涵式”。

Ｃ并不属于前件，它仅仅把前后件联系起来。

表达式Ｋｐｑ即是“ｐ并且ｑ”

的意思，并称为“合取式”。

在有些证明中我们还会遇到命题逻辑的第三个函子，即命题的否定。

它是一个变元的函子，用Ｎ表示。

要把函项Ｎｐ翻译为英语或任何其它现代语言都是困难的，因为没有与命题否定相当的单个的字眼①。

我们只得用一种绕弯子的方式说“ｐ不是真的”

（ｉｔ－ｉｓ－ｎｏｔ－ｔｒｕｅ－ｔｈａｔ

ｐ）或“不是ｐ那种情况”

（ｉｔ－ｉｓ－ｎｏｔ－ｔｈｅ－ｃａｓｅ－ｔｈａｔ

ｐ）。

为了简便起见，我采用表达式“非ｐ”

（ｎｏｔ－ｐ）。

①D斯多亚派用一个词‘ι（即“非”

，“不”。

——译者注）

表示命题的否定。


J F L
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我的表示法的原则是将函子写在变元之前，用这种办法，我能够不用括弧。

我发明的、并从１９２９年起在我的逻辑论文中使用的这一套不用括弧的符号①，可用于数学，同样也可用于逻辑。

加法的结合律在原来的表示法中是这样写的：（ａ＋ｂ）＋ｃ＝ａ＋（ｂ＋ｃ）

，而且不能不用括弧来陈述。

然而如果你把函子＋写在它的变元之前，你得到：

（ａ＋ｂ）＋ｃ＝＋＋ａｂｃ以及ａ＋（ｂ＋ｃ）＝＋ａ＋ｂｃ。

结合律现在就可以不用括号而写出了：＋＋ａｂｃ＝＋ａ＋ｂｃ。

现在，我要解释一下有些用这种符号表示法写出的表达式。

一个三段论的符号表达式是易于了解的。

以Ｂａｒｂａｒａ式为例：如果所有ｂ是ｃ并且所有ａ是ｂ，则所有ａ是ｃ。

用符号写成：ＣＫＡｂｃ

Ａａｂ

Ａａｃ前提Ａｂｃ和Ａａｂ的合取式，即ＫＡｂｃ

Ａａｂ，是公式的前件，结论Ａａｃ是它的后件。

有些演绎理论的表达式是很复杂的。

如假言三段论如果（如果ｐ，则ｑ）

，那么［如果（如果ｑ，则ｒ）则（如果ｐ，则ｒ）

］的符号表达式写成：

①例如，见卢卡西维茨与塔斯基：“关于命题演算的研究”

，《华沙科学与文学学会会刊》，ｘｉ卷（１９３０年）

，第Ⅲ类，第３１—３２页。
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Ｃｐｑ

Ｃｑｒ

Ｃｐｒ。

为了了解这个公式的结构，你们必须记住：Ｃ是直接在Ｃ之后的两个命题变元的函子。

这两个命题变元与Ｃ一起构成一个新的复杂命题表达式。

公式中的表达式Ｃｐｑ，Ｃｑｒ与Ｃｐｒ即属于这一类。

在它们每一个的周围画上括弧，就得到表达式：Ｃ（Ｃｐｑ）Ｃ（Ｃｑｒ）

（Ｃｐｒ）。

现在你们能够容易地看到Ｃ（Ｃｐｑ）是整个公式的前件，而其余的，即Ｃ（Ｃｑｒ）（Ｃｐｒ）是后件。

这个后件本身又是以（Ｃｑｒ）为前件和Ｃ（ｐｒ）为后件的。

以同样的方式我们可以分析所有其它表达式，如除了Ｃ之外还包含Ｎ和Ｋ的下面的例子：ＣＫｐｑｒＣＫＮｒｑＮｐ。

记住Ｋ与Ｃ一样也是两个变元的函子，而Ｎ是一个变元的函子。

使用不同种类的括弧我们得到表达式：Ｃ［Ｃ（Ｋｐｑ）

ｒ］｛Ｃ［Ｋ（Ｎｒ）ｑ］（Ｎｐ）

｝。

［Ｃ（Ｋｐｑ）

ｒ］在这里是整个公式的前件，而｛Ｃ［Ｋ（Ｎｒ）

ｑ］（Ｎｐ）

｝是后件，这个后件又有合取式［Ｋ（Ｎｒ）ｑ］为自己的前件以及否定式（Ｎｐ）为自己的后件。

２３。演绎理论A所有其它逻辑系统都建立于其上的那个最基本的逻辑系统乃是演绎理论。

因此每一个逻辑学家都应当知道这个系统，我在这里将对它作一简单描述。

根据什么函子被选择作为原始词项，演绎理论可以用几种不同方式加以公理化。

最简单的一种是按照弗莱格的方式。
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他采用蕴涵与否定这两个函子作为原始词项，这在我们的符号系统中就是Ｃ和Ｎ。

这个Ｃ－Ｎ系统有很多组公理；其中最简单和几乎普遍赞许的一组，是我自己在１９２９年以前所发明的①。

它包含三条公理：Ｔ１。

ＣｐｑＣｑｒＣｐｒＴ２。

ＣＮｐＴ３。

ＣｐＣＮｐｑ。

第一条公理是已经在前面一节中解释过的假言三段论定律。

第二条公理，在文字上读作：“如果（如果非ｐ，则ｐ）

，那么ｐ“

，欧几里德曾用于一条数学定理的证明②。

我把它叫做克拉维乌斯定律，因为克拉维乌斯（一位博学的耶稣会士，生活于十六世纪后半期，西方新历——格列高里历法的创造人之一）

在注释欧几里德时首先注意到这个定律。

第三条公理在文字上就是“如果ｐ，那么如果非ｐ，则ｑ”

，就我所知，它第一次出现在据说是邓斯司各脱的关于亚里士多德的注释中；我W称之为邓斯司各脱定律③。

这条定律遏制着通常加之于矛盾W的诽谤：如果两个矛盾的语句，如α与Ｎα，同真，我们能够用这个定律从它们引出任意的命题ｑ，亦即无论任何命题。

属于这个系统的有两条推论规则：代入规则和分离规则。

代入规则允许我们从这系统里已断定的命题中，用一个

①第一次发表于用波兰文写的“论数理逻辑的重要性与必要性”

《波兰科学》（Ｎａｕｋａ

ｐｏｌｓｋａ）卷Ⅹ，华沙（１９２９年）第６１０—６１２页。

又参见本书第９８页注②所引用德文写的论文：命题６，第３５页。

②见前，第６７页。

③参看第６４页注所引用的我的论文。
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同样的有意义的表达式替换其中每一个相同的变项，从而导出一个新的断定命题。

有意义的表达式用以下方式归纳地定义为：（ａ）任何命题变项是一个有意义的表达式；（ｂ）如果α是一个有意义的表达式的话，Ｎα也是一个有意义的表达式；（ｃ）

如果α和β都是有意义的表达式，则Ｃαβ也是有意义的表达式。

分离规则就是前面谈到过的斯多亚派的“肯定前件的假言推理”

：如果Ｃαβ这种类型的命题被断定为真，并且它的前件α也被断定为真，那么就可以允许断定它的后件β，而把它从蕴涵式中分离出来作为一个新的断定命题。

用这两条规则我们能从我们这组公理推导出所有ＣＮ系统的真断定命题。

在这个系统中，如果我们要有除Ｃ和Ｎ之外的其它的函子，如像Ｋ，我们必须用定义来引进它们。

这可以用两种不同方式来作到，如我将在Ｋ的例子中表明的那样。

合取式“ｐ并且ｑ”的意思犹如“（如果ｐ，则非ｑ）这不是真的”一样。

Ｋｐｑ与ＮＣｐＮｑ之间的这个联系可以表达于这个公式中：Ｋｐｑ＝ＮＣｐＮｑ，其中记号＝相当于文字“意思犹如……一样”。

这种定义需要一个特殊的推论规则，它允许我们用被定义项替换定义项，并且反之亦然。

或者我们可以用等值来表示Ｋｐｑ与ＮＣｐＮｑ之间的这个联系，但因为等值不是我们系统的原始词项，所以用两个彼此可以替换的蕴涵式来表示这个联系：

ＣＫｐｑＮＣｐＮｑ与ＣＮＣｐＮｑＫｐｑ。

在这个情况下就不需要特殊的定义规则。

我将使用第一种定
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义。

现在让我们用一个例子来表明借助于推论规则如何能从公理引出新的断定命题。

我将从公理Ｔ１－Ｔ３推导出同一律Ｃｐ。

这一推导要求两次使用代入规则以及两次使用分离规则；它是这样进行的：

Ｔ１。

ｑＣＮｐｑ×ＣＴ３－Ｔ４]

Ｔ４。

ＣＮｐｑｒＣｐｒ

Ｔ４。

ｑｐ，ｒｐ×ＣＴ２－Ｔ５] ]

Ｔ５Ｃｐ。

第一行叫做“导出行”

（ｄｅｒｉｖａｔｉｏｎａｌ

ｌｉｎｅ）。

它包含以×号相互隔开的两个部分。

第一部分，Ｔ１。

ｑＣＮｐｑ，意思是在Ｔ１中]ＣＮｐｑ应当代替ｑ。

由此代替所产生的断定命题为了节省篇幅而省略了。

它将是以下形式：（１）ＣＣｐＣＮｐｑＣＮｐｑｒＣｐｒ第二部分，ＣＴ３－Ｔ４，表明了这个省略了的断定命题是怎样构造的，使得分离规则可以应用于它这一点成为显然。

断定命题（１）以Ｃ开始，接着是公理Ｔ３作为它的前件，和断定命题Ｔ４

作为后件。

所以，我们可以把Ｔ４，分离出来作为一个新的断定命题。

在Ｔ５之前的导出行作同样的理解。

斜线（）

是替换的记]号，短线（—）是分离的记号。

几乎所有以后的推导都是以相同的方式进行的。

当一个人想要从公理Ｔ１－Ｔ３推导出交换律ＣＣｐＣｑｒＣCｑＣｐｒ，或者甚至推出简化律ＣｐＣｑｐ，那么，他在进行这样的证明时，必须非常熟练。

因此，我将说明一个容易的方法来验证我们系统中的表达式而不用从公理来推导它们。

这个方法
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是美国逻辑学家查尔士Ｓ皮尔士在１８５年左右发明的。

它W基于所谓二值原则（ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ

ｏｆ

ｂｉｖａｌｅｎｃｅ）

，这就是把每一个命题看作或是真的或是假的，也就是说每一个命题具有两个可能的真值中的一个也仅仅一个：真或假。

这个原则一定不要与排中律相混淆，根据排中律，两个矛盾命题中的一个必定是真的。

二值原则曾被斯多亚派，特别是克里西普斯当作逻辑的基础来陈述①。

所有演绎理论的函项都是真值函项，亦即，它们的真假仅仅依靠它们的变元的真假。

让我们用０表示常假命题，用１表示常真命题。

我们可以用以下方式定义否定：

Ｎ０＝１与Ｎ１＝０这个意思是说：假命题的否定与真命题的意思是一样的（或简言之，是真的）

，而真命题的否定是假的。

对于蕴涵式我们有以下四条定义：

Ｃ０＝１，Ｃ０１＝１，Ｃ１０＝０，Ｃ１＝１。

这个意思是：一个蕴涵式仅当其前件真而后件假时，它才是假的；在所有其它情况下都是真的。

这是蕴涵式的最古老的定义，曾经由麦加拉的菲罗陈述并为斯多亚派采用②。

对于合取

①西塞罗，《学院研究前篇》ｉ。

９５，“辩论术的基础乃是所有的陈述（他们称之为α‘ιDωμα）或者是真的，或者是假的”

；《论命运》２１“这样，克里西普斯集\中全力于这个论证，即所有α‘ιDωμα或者是真的或者是假的”。

在斯多亚派的术语\中，α‘ιDωμα的意思是“命题”而不是“公理”。

\②塞克斯都恩披里可，《反数学家》ｖｉ。

１３，“菲罗说蕴涵式成为真的，当W其并非前件真而后件假时，所以蕴涵式本身在三种情况下是真的，而在一种情况下是假的。”
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式我们有四个明显的等式：

Ｋ０＝０，Ｋ０１＝０，Ｋ１０＝０，Ｋ１＝１。

一个合取式只有当它的变元都真时才是真的；在所有其它情况下它都是假的。

现在，如果我们要验证演绎理论的一个有意义的表达式，它包含函子Ｃ，Ｎ和Ｋ的全部或者其中的某些，我们就要用符号０与１的所有可能的排列去代替在这个表达式中出现的各个变项，并将这样得到的公式根据上面给出的等式加以推演。

如果在推演之后所有的公式最后都得出１，那么这个表达式就是真的或者是一个断定命题；如果其中之任一公式最后得出０，这个表达式就是假的。

让我们以易位律ＣＣｐｑＣＮｑＮｐ作为第一类的例子；我们得到：对于ｐ０，ｑ０：Ｃ０ＣＮ０Ｎ０＝Ｃ１Ｃ１＝Ｃ１＝１，]对于ｐ０，ｑ１：Ｃ０１ＣＮ１Ｎ０＝Ｃ１Ｃ０１＝Ｃ１＝１，]对于ｐ１

ｑ０：Ｃ１０ＣＮ０Ｎ１＝Ｃ０Ｃ１０＝Ｃ０＝１，]对于ｐ１

ｑ１：Ｃ１ＣＮ１Ｎ１＝Ｃ１Ｃ０＝Ｃ１＝１。

] ]因为对于所有的替换而言最后得出的都是１，所以易位律是我们系统的断定命题。

让我们举出表达式ＣＫｐＮｑｑ作为第二类的例子。

只要试一试一个替换就够了：

ｐ１，ｑ０：ＣＫ１Ｎ０＝ＣＫ１０＝Ｃ１０＝０。

]这个替换最后得出了０，所以表达式ＣＫｐＮｑｑ是假的。

在亚里士多德三段论系统中作为辅助前提使用的所有演绎理论的断定命题，我们都可以用同样的方法加以检查。
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２４。量词A亚里士多德没有量词的明确观念并且没有在他的著作中使用它们；因而我们不能把它们引入他的三段论系统。

但如我们所已经看到的，在他的系统中有两点，如果我们应用量词来解释的话，我们就能较好地理解它们。

全称量词与所谓“三段论的必然性”相联系，存在量词或特称量词与显示法证明相联系。

现在，我将把在第１９节述说的、用存在量词来作的证明以及在第５节提到的依赖全称量词的论证翻译为符号。

我用大写的希腊字母表示量词，用Ⅱ表示全称量词，而用后表示特称或存在量词。

Ⅱ可以读作“对于所有而言”

，^而可以读作“对于有些而言”或“有”

；例如ｃＫＡｃｂＡｃａ^的意思用语言说出来就是：“有一个ｃ使得所有ｃ是ｂ并且所有ｃ是ａ”

，或者更简短地说：“对于有些ｃ而言，所有ｃ是ｂ并且所有ｃ是ａ”。

每一个带量词的表达式，例如ｃＫＡｃｂＡｃａ，^包含三个部分：第一部分，在我们的例子中就是，总是一个^量词；第二部分，在这里就是ｃ，总是一个用前面的量词约束着的变项；第三部分，在这里就是ＫＡｃｂＡｃａ，总是一个命题表达式，它包含着恰好被量词当作自由变项约束起来了的变项。

由于把ｃ放在ＫＡｃｂＡｃａ之前，最后这个公式中的自由^变项ｃ就变成被约束的了。

我们可以简单地说：（第一部^分）约束ｃ（第二部分）于ＫＡｃｂＡｃａ（第三部分）之中。

存在量词的规则已经在第１９节中陈述过了。

在各导出行中，我用１表示允许我们把置于一个真蕴涵式的前件之前^ X的规则，并且２表示允许我们把置于一个真蕴涵式的后件^ X
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之前的规则。

以下的推导将是易于了解的。

因为它们都是第１９节中用文字作出的推导的翻译，相应的断定命题带有相同的番号（ｒｕｎｉｎｇ

ｎｕｍｂｅｒ）

，并且用相应的小写字母作为变项以代替大写字母。

Ｉ前提换位的证明：设定为真而不用证明的断定命题：（１）ＣＩａｂｃＫＡｃｂＡｃａ^（２）ＣｃＫＡｃｂＡｃａＩａｂ。

^断定命题（１）和（２）能用作Ⅰ前提的定义。

（３）ＣＫｐｑＫｑｐ（合取的交换律）

（３）ｐＡｃｂ，ｑＡｃａ×（４）

]（４）ＣＫＡｃｂＡｃａＫＡｃａＡｃｂ（４）２ｃ×（５）

^（５）ＣＫＡｃｂＡｃａｃＫＡｃａＡｃｂ^（５）１ｃ×（６）

^（６）ＣｃＫＡｃｂＡｃａｃＫＡｃａＡｃｂ^Ｔ１。

ＣｐｑＣｑｒＣｐｒ（假言三段论定律）

Ｔ１。

ｐＩａｂ，ｑｃＫＡｃｂＡｃａ，ｒｃＫＡｃａＡｃｂ×Ｃ] ^ ^（１）—Ｃ（６）—（７）

：（７）ＣＩａｂｃＫＡｃａＡｃｂ^（２）ｂａ，ａｂ×（８）

]（８）ＣｃＫＡｃａＡｃｂＩｂａ^Ｔ１。

ｐＩａｂ，ｑｃＫＡｃａＡｃｂ，ｒＩｂａ×Ｃ（７）—Ｃ] ^（８）—（９）
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（９）ＣＩａｂＩｂａ这些推导行表明，（４）与（８）仅用替换而从其它断定命题得到，而（７）与（９）乃用替换与两次分离而得到。

读者可按这种方式自己试作Ｄａｒａｐｔｉ式的证明，它是容易的。

Ｂｏｃａｒｄｏ式的证明（第１９节所用的变项Ｐ、Ｒ和Ｓ必须改换字母，因为相应的小写字母ｐ，ｒ和ｓ是用以表示命题变项的，把ｐ改写为ｄ，Ｒ改为ａ，Ｓ改为ｂ）

不加证明而设定的断定命题：（１５）ＣＯｂｄｃＫＡｃｂＥｃｄ^两个三段论取作前提：（１６）ＣＫＡｃｂＡｂａＡｃａ（Ｂａｒｂａｒａ）

（１７）ＣＫＡｃａＥｃｄＯａｄ（Ｆｅｌａｐｔｏｎ）

Ｔ６。

ＣＫｐｑｒＣＫｒｓｔＣＫｐｑｓｔ这就是人们认为由亚里士多德发现的“综合定理”。

Ｔ６。

ｐＡｃｂ，ｑＡｂａ，ｒＡｃａ，ｓＥｃｄ，ｔＯａｄ×Ｃ]（１６）—Ｃ（１７）—（１８）

（１８）ＣＫＡｃｂＡｂａＥｃｄＯａｄＴ７。

ＣＫｐｑｒｓＣＫｐｒＣｑｓ（辅助断定命题）

Ｔ７。

ｐＡｃｄ，ｑＡｂａ，ｒＥｃｄ，ｓＯａｄ×Ｃ（１８）—]（１９）

（１９）ＣＫＡｃｂＥｃｄＣＡｂａＯａｄ（１９）１ｃ×（２０）

^（２０）ＣｃＫＡｃｂＥｃｄＣＡｂａＯａｄ^

— 135

２４。量　　词A ３２１

Ｔ１。

ＣｐｑＣｑｒＣｐｒＴ１。

ｐＯｂｄ，ｑｃＫＡｃｂＥｃｄ，ｒＣＡｂａＯａｄ×Ｃ] ^（１５）—Ｃ（２０）—（２１）

（２１）ＣＯｂｄＣＡｂａＯａｄ这就是Ｂｏｃａｒｄｏ式的蕴涵形式。

如果我们希望有这个式的通常的合取形式，我们必须应用所谓输入律（ｌａｗ

ｏｆ

ｉｍｐｏｒCｔａｔｉｏｎ）

：Ｔ８。

ＣｐＣｑｒＣＫｐｑｒ于（２１）

，我们得到：

Ｔ８。

ｐＯｂｄ，ｑＡｂａ，ｒＯａｄ×Ｃ（２１）—（２）

]（２）ＣＫＯｂｄＡｂａＯａｄ（Ｂｏｃａｒｄｏ）。

用所谓输出律（ｌａｗ

ｏｆ

ｅｘｐｏｒｔａｔｉｏｎ）

Ｔ９。

ＣＫｐｑｒＣｐＣｑｒ。

（它是输入律的转换）

，我们可以从Ｂｏｃａｒｄｏ式的合取形式倒退回去得到它的蕴涵形式。

全称量词的规则与第１９节陈述的特称量词的规则是相似的。

全称量词能够无条件地放在真蕴涵式的前件的前面，以约束出现于前件中的自由变项。

只有满足这样的条件，即在后件中被约束的变项不在前件中作为自由变项出现时，才可以在真蕴涵式的后件之前加上全称量词。

我用１，表示这个规则_的头一条，用２表示第二条。

_从以上全称量词的原始规则，得到两条导出规则：第一，（从规则２及简化定律）

一个真表达式，在约束出现于其中的_自由变项时，允许把全称量词置于它的前面；第二，（从规则１及命题的同一律）

，允许消掉位于真表达式之前的全称X
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量词。

这些规则怎样可以导出，我将用Ⅰ前提的换位律为例来加以说明。

从换位律：（９）ＣＩａｂＩｂａ就得到量化了的表达式（２６）ａｂＣＩａｂＩｂａ`而从量化了的表达式（２６）又得到非量化的换位律（９）。

首先，从（９）到（２６）

Ｔ１０。

ＣｐＣｑｐ（简化定律）

Ｔ１０。

ｐＣＩａｂＩｂａ×Ｃ（９）—（２３）

]（２３）ＣｑＣＩａｂＩｂａ应用规则２于这个断定命题以约束ｂ并随后约束ａ，因为ｂ_与ａ都不在前件中出现：（２３）２ｂ×（２４）

`（２４）ＣｑｂＣＩａｂＩｂａ`（２４）２ａ×（２５）

`（２５）ＣｑａｂＣＩａｂＩｂａ`（２５）ｑＣｐＣｑ×ＣＴ１０－（２６）

]（２６）ａｂＣＩａｂＩｂａ`其次：从（２６）到（９）。

Ｔ５Ｃｐｐ（同一律）

Ｔ５。

ｐＣＩａｂＩｂａ×（２７）

]（２７）ＣＣＩａｂＩｂａＣＩａｂＩｂａ我们应用规则１于这个断定命题以约束ｂ并随后约束ａ：_（２７）１ｂ×（２８）

`
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（２８）ＣｂＣＩａｂＩｂａＣＩａｂＩｂａ`（２８）１ａ×（２９）

`（２９）ＣａｂＣＩａｂＩｂａＣＩａｂＩｂａ`（２９）×Ｃ（２６）—（９）

（９）ＣＩａｂＩｂａ亚里士多德断定：“如果有些ａ是ｂ，那么，有些ｂ应是ａ就是必然的”

，依我看，“就是必然的”这表达词只能有这个意思：要找到变项ａ和ｂ的那样的值，它会确证前件而不能确证后件，那是不可能的。

换句话说，那就是指“对于所有ａ与所有ｂ而言，如果有些ａ是ｂ，则有些ｂ是ａ。”这就是我们的量化的断定命题（２６）。

这个断定命题与非量化的换位律“如果有些ａ是ｂ，则有些ｂ是ａ”

（它不包含必然性的记号）

是等值的，这是已经证明了的。

由于三段论的必然性是与全称量词等价的，所以它可以被省略，因为一个全称量词在真公式之前是可以省略的。

２５。三段论系统的基本要素A每一个公理化的演绎系统都以三项基本要素为基础：原始词项，公理，和推论规则。

我从对断定的表达式而言的基本要素开始，对排斥的表达式而言的基本要素将于以后给出。

我取常项Ａ和Ｉ为原始词项，用它们来定义其它两个常项Ｅ和Ｏ：

Ｄｆ１

Ｅａｂ＝ＮＩａｂ

ｆ２

Ｏａｂ＝ＮＡａｂ。

为了把证明缩短我将使用下面的两条推论规则来代替上述定
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义：规则ＲＥ：ＮＩ在任何地方均可用Ｅ去替换，反之亦然。

规则ＲＯ：ＮＡ在任何地方均可用Ｏ去替换，反之亦然。

当作公理来断定的这个系统的四条断定命题就是两条同一律和Ｂａｒｂａｒａ式及Ｄａｔｉｓｉ式：１。

Ａａ２。

Ｉａ３。

ＣＫＡｂｃＡａｂＡａｃ（Ｂａｒｂａｒａ）

４。

ＣＫＡｂｃＩｂａＩａｃ（Ｄａｔｉｓｉ）。

除了规则ＲＥ与ＲＯ之外，我采用以下两条对于断定的表达式的推论规则：（ａ）代入规则：如果ａ是这一系统的一个断定的表达式，那么，用正确的代入从α得出的任何表达式也是一个断定的表达式。

唯一正确的代入是对词项变项ａ，ｂ，ｃ，代以其它的词项变项，如以ｂ代ａ。

（ｂ）分离规则：如果Ｃαβ与α都是这系统的断定的表达式，那么β也是断定的表达式。

我采取带有被定义的函子Ｋ的演绎理论的Ｃ—Ｎ系统，作为辅助理论。

命题变项可以代之以三段论的命题表达式，如Ａａｂ，Ｉａｃ，ＫＥｂｃＡａｂ，等等。

在所有以后的证明中（并且也对排斥的表达式）我将只用下面十四条用罗马数字指明的断定命题：Ⅰ。

ＣｐＣｑｐ（简化定律）

Ⅱ。

ＣｑｒＣｐｑＣｐｒ（假言三段论定律、第二个形式）

Ⅲ。

ＣｐＣｑｒＣｑＣｐｒ（分配律）
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Ⅳ。

ＣｐＣＮｐｑ（邓斯司各脱定律）

WⅤ。

ＣＮｐｐ（克拉维乌斯定律）

Ⅵ。

ＣｐｑＣＮｑＮｐ（易位律）

Ⅶ。

ＣＫｐｑｒＣｐＣｑｒ（输出律）

Ⅷ。

ＣｐＣＫｐｑｒＣｑｒⅨ。

ＣｓｐＣＫｐｑｒＣＫｓｑｒⅩ。

ＣＫｐｑｒＣｓｑＣＫｐｓｒⅪ。

ＣｒｓＣＫｐｑｒＣＫｑｐｓＸＩ。

ＣＫｐｑｒＣＫｐＮｒＮｑＸＩ。

ＣＫｐｑｒＣＫＮｒｑＮｐＸＩＶ。

ＣＫｐＮｑＮｒＣＫｐｒｑ断定命题Ⅷ是输出律的一个形式，断定命题Ⅸ—Ⅺ都是复合的假言三段论定律，而Ⅻ—是复杂的易位律。

所有这些，用第２３节所说的０—１方法，都是易于验证的。

断定命题Ⅳ、Ⅴ与Ⅱ、Ⅲ一起给出全部Ｃ—Ｎ系统，但Ⅳ、Ⅴ只是对排斥的表达式的证明才是需要的。

公理１—４的系统是一致的，也就是说是无矛盾的。

无矛盾性的最容易的证明是把词项变项当作命题变项，以及把函项Ａ和Ｉ定义为常真（即令Ａａｂ＝Ｉａｂ＝ＫＣａＣｂ）

而作出的。

于是公理１—４作为演绎理论的断定命题都是真的，而且已知这演绎理论是无矛盾的，所以三段论系统也是无矛盾的。

我们系统的所有公理都是彼此独立的。

这一点的证明可以用演绎理论范围内的解释来作出。

在后面的解释中，词项变项作为命题变项处理。

公理１的独立性：取Ｋ代替Ａ，取Ｃ代替Ｉ，公理１就不
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能确证了，因为Ａａ＝Ｋａ，而Ｋａａ在ａ０时，得出０。

如同用]０—１方法所能看出的那样，其它公理均可确证。

公理２的独立性：取Ｃ代替Ａ，与Ｋ代替Ｉ，公理２就不能确证了，因为Ｉａ＝Ｋａ。

其它公理均可确证。

公理４的独立性：取Ｃ代替Ａ与Ｉ，公理４就不能确证了，因为ＣＫＡｂｃＩｂａＩａｃ＝ＣＫＣｂｃＣｂａＣａｃ在ｂ０，ａ１，ｃ０时，它] ] ]得出０其它均可确证。

公理３的独立性：在只有０与１二值的演绎理论的基础上证明这条公理的独立性是不可能的。

我们必须引入第三个真值，令其为２，它可看作是代表真，亦即１的另一个符号。

对于第２３节所作出的Ｃ，Ｎ和Ｋ的诸等值式，我们还要加上下面这些公式：Ｃ０２＝Ｃ１２＝Ｃ２１＝Ｃ２＝１。

Ｃ２０＝０，Ｎ２＝０，Ｋ０２＝Ｋ２０＝０，Ｋ１２＝Ｋ２１＝Ｋ２＝１。

在这些条件下，所有Ｃ—Ｎ系统的断定命题都可确证，这能很容易地表明。

让我们现在把Ｉａｂ定义为常真的函项，亦即对于ａ与ｂ的所有的值而言，Ｉａｂ＝１，而把Ａａｂ定义为具有以下诸值的函项：Ａａ＝１，Ａ０１＝Ａ１２＝１，以及Ａ０２＝０（其余均无关）。

公理１，２与４都可确证，但从公理３用代入ｂ１，ｃ２，ａ０我们得]到：ＣＫＡ１２Ａ０１Ａ０２＝ＣＫ１０＝Ｃ１０＝０。

用在自然数域的解释来作独立性的证明也是可能的。

例如，我们要证明公理３独立于其余公理，我们能够把Ａａｂ定义为ａ＋１ｂ，而把Ｉａｂ定义为ａ＋ｂ＝ｂ＋ａ，Ｉａｂ是常真的，因而，
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公理２与４确证了，公理１也确证了，因为ａ＋１总是不同于ａ的。

但公理３，即“如果ｂ＋１ｃ并且ａ＋１ｂ，则ａ＋１Ｃ”

a就不能确证。

取３替ａ，２替ｂ，以及４替ｃ，则前提将会是真的，而结论是假的。

从以上的独立性证明得出：没有三段论的单个的公理或“原则”。

１—４这四条公理可以机械地用“并且”

这个字联结成为一个命题，但是它们在这个没有有机联系的合取式中，仍然保留着差别而并不代表一个单个的观念。

２６。三段论的断定命题的推导A用我们的推论规则以及借助于演绎理论从公理１—４我们能够引出亚里士多德逻辑的所有断定命题。

我希望在作了前面几节的解释之后，以后的证明就会是完全可以理解的。

在所有三段论的式中，大项用ｃ表示，中项用ｂ表示，小项用ａ表示。

大前提首先陈述，以便易于将公式与各式的传统名称相比较①。

Ａ。换位定律Ⅶ。

ｐＡｂｃ，ｑＩｂａ，ｒＩａｃ×Ｃ４—５] ] ]５。

ＣＡｂｃＣＩｂａＩａｃ５。

ｂａ，ｃａ，ａｂ×Ｃ１—６]①在１９２９年出版的我的波兰文教科书《数理逻辑初步》（Ｅｌｅｍｅｎｔｓ

ｏｆ

ｍａｔｈｅ－ｍａｔｉｃａｌｏｇｉｃ）

（见第６２页，注①）中，我第一次表明已知的三段论的断定命题怎样可以从公理１—４形式地推出（第１８０—１９０页）。

在上述教科书中说明的方法，由Ｉ。

Ｍ。

波亨斯基教授在他的论文“论直言三段论”

中稍作修改后加以采纳。

见《多明尼卡研究》（Ｄｏｍｉｎｉｃａｎ

ｓｔｕｄｉｅｓ）卷ｉ，牛津１９４８年版。
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６。

ＣＩａｂＩｂａ（Ｉ前提的换位律）

Ⅲ。

ｐＡｂｃ，ｑＩｂａ，ｒＩａｃ×Ｃ５７] C７。

ＣＩｂａＣＡｂｃＩａｃ７。

ｂａ，ｃｂ×Ｃ２—８]８。

ＣＡａｂＩａｂ（肯定前提的从属律）

Ⅱ。

ｑＩａｂ，ｒＩｂａ×Ｃ６—９] ]９。

ＣｐＩａｂＣｐＩｂａ９。

ｐＡａｂ×Ｃ８—１０]１０。

ＣＡａｂＩｂａ（Ａ前提的换位律）

６。

ａｂ，ｂａ×１]１。

ＣＩｂａＩａｂⅥ。

ｐＩｂａ，ｑＩａｂ×Ｃ１—１２] ]１２。

ＣＮＩａｂＮＩｂａ１２。

ＲＥ×１３１３。

ＣＥａｂＥｂａ（Ｅ前提的换位律）

Ⅵ。

ｐＡａｂ，ｑＩａｂ×Ｃ８—１４] ]１４。

ＣＮＩａｂＮＡａｂ１４。

ＲＥ，ＲＯ×１５１５。

ＣＥａｂＯａｂ（否定前提的从属律）

Ｂ。肯定式Ⅹ。

ｐＡｂｃ，ｑＩｂａ，ｒＩａｃ×Ｃ４—１６]１６。

ＣｓＩｂａＣＫＡｂｃｓＩａｃ１６。

ｓＩａｂ×Ｃ６—１７]１７。

ＣＫＡｂｃＩａｂＩａｃ（Ｄａｒｉ）

１６。

ｓＡａｂ×Ｃ１０—１８]
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１８。

ＣＫＡｂｃＡａｂＩａｃ（Ｂａｒｂａｒｉ）

８。

ａｂ，ｂａ×１９]１９。

ＣＡｂａＩｂａ１６。

ｓＡｂａ×Ｃ１９—２０]２０。

ＣＫＡｂｃＡｂａＩａｃ（Ｄａｒａｐｔｉ）

Ⅺ。

ｒＩｂａ，ｓＩａｂ×Ｃ１—２１] ]２１。

ＣＫｐｑＩｂａＣＫｑｐＩａｂ４。

ｃａ，ａｃ×２]２。

ＣＫＡｂａＩｂｃＩｃａ２１。

ｐＡｂａ，ｑＩｂｃ，ｂｃ×Ｃ２—２３]２３。

ＣＫＩｂｃＡｂａＩａｃ（Ｄｉｓａｍｉｓ）

１７。

ｃａ，ａｃ×２４] ]２４。

ＣＫＡｂａＩｃｂＩｃａ２１。

ｐＡｂａ，ｑＩｃｂ，ｂｃ×Ｃ２４—２５]２５。

ＣＫＩｃｂＡｂａＩａｃ（Ｄｉｍａｒｉｓ）

１８。

ｃａ，ａｃ×２６] ]２６。

ＣＫＡｂａＡｃｂＩｃａ２１。

ｐＡｂａ，ｑＡｃｂ，ｂｃ×Ｃ２６—２７] ] ]２７。

ＣＫＡｃｂＡｂａＩａｃ（Ｂｒａｍａｎｔｉｐ）

Ｃ。否定式

ＸＩ。

ｐＩｂｃ，ｑＡｂａ，ｒＩａｃ×Ｃ２３—２８]２８。

ＣＫＮＩａｃＡｂａＮＩｂｃ２８。

ＲＥ×２９２９。

ＣＫＥａｃＡｂａＥｂｃ２９。

ａｂ，ｂａ×３０]
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３０。

ＣＫＥｂｃＡａｂＥａｃ（Ｃｅｌａｒｅｎｔ）

Ⅸ。

ｓＥａｂ，ｐＥｂａ×Ｃ１３—３１]３１。

ＣＫＥｂａｑｒＣＫＥａｂｑｒ３１。

ａｃ，ｑＡａｂ，ｒＥａｃ×Ｃ３０—３２]３２。

ＣＫＥｃｂＡａｂＥａｃ（Ｃｅｓａｒｅ）

Ⅺ。

ｒＥａｂ，ｓＥｂａ×Ｃ１３—３３] ]３。

ＣＫｐｑＥａｂＣＫｑｐＥｂａ３２。

ｃａ，ａｃ×３４]３４。

ＣＫＥａｂＡｃｂＥｃａ３。

ｐＥａｂ，ｑＡｃｂ，ａｃ，ｂａ×Ｃ３４—３５]３５。

ＣＫＡｃｂＥａｂＥａｃ（Ｃａｍｅｓｔｒｅｓ）

３０。

ｃａ，ａｃ×３６] ]３６。

ＣＫＥｂａＡｃｂＥｃａ３。

ｐＥｂａ，ｑＡｃｂ，ａｃ，ｂａ×Ｃ３６—３７]３７。

ＣＫＡｃｂＥｂａＥａｃ（Ｃａｍｅｎｅｓ）

Ⅱ。

ｑＥａｂ，ｒＯａｂ×Ｃ１５—３８] ]３８。

ＣｐＥａｂＣｐＯａｂ３８。

ｐＫＥｂｃＡａｂ，ｂｃ×Ｃ３０—３９] ]３９。

ＣＫＥｂｃＡａｂＯａｃ（Ｃｅｌａｒｏｎｔ）

３８。

ｐＫＥｃｂＡａｂ，ｂｃ×Ｃ３２—４０]４０。

ＣＫＥｃｂＡａｂＯａｃ（Ｃｅｓａｒｏ）

３８。

ｐＫＡｃｂＥａｂ，ｂｃ×Ｃ３５—４１] ]４１。

ＣＫＡｃｂＥａｂＯａｃ（Ｃａｍｅｓｔｒｏｐ）

３８。

ｐＫＡｃｂＥｂａ，ｂｃ×Ｃ３７—４２]４２。

ＣＫＡｃｂＥｂａＯａｃ（Ｃａｍｅｎｏｐ）
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ＸＩ。

ｐＡｂｃ，ｑＩｂａ，ｒＩａｃ×Ｃ５—４３]４３。

ＣＫＮＩａｃＩｂａＮＡｂｃ４３。

ＲＥ，ＲＯ×４。

ＣＫＥａｃＩｂａＯｂｃ４。

ａｂ，ｂａ×４５] ]４５。

ＣＫＥｂｃＩａｂＯａｃ（Ｆｅｒｉｏ）

３１。

ａｃ，ｑＩａｂ，ｒＯａｃ×Ｃ４５—４６]４６。

ＣＫＥｃｂＩａｂＯａｃ（Ｆｅｓｔｉｎｏ）

Ⅹ。

ｐＥｂｃ，ｑＩａｂ，ｒＯａｃ×Ｃ４５—４７]４７。

ＣｓＩａｂＣＫＥｂｃｓＯａｃ４７。

ｓＩｂａ×Ｃ１—４８]４８。

ＣＫＥｂｃＩｂａＯａｃ（Ｆｅｒｉｓｏｎ）

３１。

ａｃ，ｑＩｂａ，ｒＯａｃ×Ｃ４８—４９]４９。

ＣＫＥｃｂＩｂａＯａｃ（Ｆｒｅｓｉｓｏｎ）

１０。

ａｂ，ｂａ×５０]５０。

ＣＡｂａＩａｂ４７。

ｓＡｂａ×Ｃ５０—５１]５１。

ＣＫＥｂｃＡｂａＯａｃ（Ｆｅｌａｐｔｏｎ）

３１。

ａｃ，ｑＡｂａ，ｒＯａｃ×Ｃ５１—５２] ] ]５２。

ＣＫＥｃｂＡｂａＯａｃ（Ｆｅｓａｐｏ）

作为所有这些推导的一个结果，一个显著的事实值得我们注意：有二十个三段论的式勿需使用公理３，即Ｂａｒｂａｒａ式，就可能推导出来。

甚至Ｂａｒｂａｒｉ也可以不用Ｂａｒｂａｒａ式而得到证明。

公理３是三段论系统的最重要的断定命题，因为它是唯一能产生全称肯定结论的三段论，但在简单三段论系统中它
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只有次等的地位，只有在证明Ｂａｒｏｃｏ与Ｂｏｃａｒｄｏ式时，才是必需的。

以下就是这两个证明：Ⅻ。

ｐＡｂｃ，ｑＡａｂ，ｒＡａｃ×Ｃ３—５３]５３。

ＣＫＡｂｃＮＡａｃＮＡａｂ５３。

ＲＯ×５４５４。

ＣＫＡｂｃＯａｃＯａｂ５４。

ｂｃ，ｃｂ×５]５。

ＣＫＡｃｂＯａｂＯａｃ（Ｂａｒｏｃｏ）

ＸＩ。

ｐＡｂｃ，ｑＡａｂ，ｒＡａｃ×Ｃ３—５６]５６。

ＣＫＮＡａｃＡａｂＮＡｂｃ５６。

ＲＯ×５７５７。

ＣＫＯａｃＡａｂＯｂｃ５７。

ａｂ，ｂａ×５８]５８。

ＣＫＯｂｃＡｂａＯａｃ（Ｂｏｃａｒｄｏ）

２７。排斥的表达式的公理和规则A关于断定一个命题和排斥一个命题这两种智力活动，①

现代形式逻辑只就第一种加以考虑。

弗莱格把断定的概念和断定符号（）引进了逻辑，它们在以后又得到《数学原b理》的作者们的承认。

然而，就我所知，排斥的概念，从过去到现在一直都被忽略了。

我们断定真命题而排斥假命题。

只有真命题才能加以断

①我把这个区别归功于弗朗茨布伦塔诺（Ｆｒａｎｚ

Ｂｒｅｎｔａｎｏ）

，他把信赖的W活动描述为承认（ａｎｅｒｋｅｎｅｎ）与排斥（ｖｅｒｗｅｒｆｅｎ）。
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定，因为断定一个原来不真的命题就是一个错误。

关于排斥则不能作类似性质的断定：并非只有假命题才应加以排斥。

每一个命题或真或假，这当然是真的，但也有既不真也不假的命题表达式。

所谓命题函项就是属于这一类的。

命题函项就是包含着自由变项的表达式，对于它们的有些值而言，它可以成为真的，而对于另外一些值而言，它可以成为假的。

以ｐ这个命题变项为例，它既不是真的，也不是假的，因为，对ｐ１它]就成为真的，而对ｐ０它就成为假的了。

现在，关于两个矛盾]命题，ａ与非ａ，一个必定是真的而另一个必是假的，所以一个应当被断定而另一个应被排斥。

但是两个矛盾的命题函项ｐ与Ｎｐ中的任何一个都不能加以断定，因为它们之中的任何一个都不是真的；它们两者都要被排斥。

被亚里士多德排斥的三段论形式都不是命题而是命题函项。

让我们举一个例子。

亚里士多德说，在第一格中当第一个词项属于所有中项，而不属于任何最后的词项时，就不会出现任何三段论。

所以这个三段论形式：（ｉ）ＣＫＡｂｃＥａｂＩａｃ没有被他作为正确的三段论来断定，而是加以排斥。

亚里士多德本人提出具体的词项来反驳上述形式：用“人”代ｂ，“动物”代ｃ，以及“石头”代ａ。

但还有其它的值使得公式（ｉ）能被确证：把变项ａ与ｃ等同起来我们就可以得到一个真蕴涵式ＣＫＡｂａＥａｂＩａ，因为它的前提是假的而其后件是真的。

公式（ｉ）的否定：（ｊ）ＮＣＫＡｂｃＥａｂＩａｃ因此也必须被排斥，因为对于ｃａ它是假的。

]
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把量词引入这个系统我们就能勿需要排斥。

我们能够断定下面的断定命题以代替对形式（ｉ）的排斥。

（ｋ）ａｂｃＮＣＫＡｂｃＥａｂＩａｃ。

^这个就是说：有词项ａ，ｂ和ｃ确证（ｉ）的否定。

所以，（ｉ）这形式对于所有ａ，ｂ和ｃ不是真的，而且不能是正确的三段论。

同样，代替对表达式（ｊ）的排斥，我们可以断定这个断定命题：（１）ａｂｃＣＫＡｂｃＥａｂＩａｃ^但亚里士多德不知道有关量词的任何东西；他使用排斥来代替将带量词的新断定命题加在他的系统中。

因为，排斥似乎是比量化较为简单的概念，让我们随着亚里士多德的步骤来考察。

亚里士多德排斥绝大多数的不正确的三段论形式都是用具体词项来举例说明。

这是我们唯一不能追随他的地方，因为我们不能把像“人”或“动物”这样的具体词项引入逻辑中来。

有些形式必须公理地加以排斥。

我曾发现①如果我们公理地排斥第二格的以下两个式：ＣＫＡｃｂＡａｂＩａｃＣＫＥｃｂＥａｂＩａｃ，那么借助于两条排斥的规则也可以排斥所有其它不正确的三段论形式：（ｃ）排斥的分离规则：如果蕴涵式“如果α，则β”被断定了，但后件β被排斥，那么前件α必定也要被排

①见第２０节。
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斥。

（ｄ）

排斥的代入规则：如果β是α的一个代入，而且β被排斥了，那么α也必定要被排斥。

两条规则都是十分明显的。

三段论形式的数目一共是４×４３＝２５６；２４个形式是正确的三段论，２个形式是公理地排斥了的。

证明其余２３０个不正确的形式都可以用我们的公理和规则来排斥，那将是冗长而可厌的。

我将只用带有前提Ａｂｃ和Ｅａｂ的第一格三段论形式的例子来表明，我们的排斥规则如何在第一条排斥的公理的基础上进行证明。

排斥的表达式我用一个星号加在它们的序数之前来表示。

这样，我们有：

P５９。

ＣＫＡｃｂＡａｂＩａｃ（公理）

P５９ａ。

ＣＫＥｃｂＥａｂＩａｃ（公理）

Ｉ。

ｐＩａｃ，ｑＫＡｃｂＡａｂ×６０] ]６０。

ＣＩａｃＣＫＡｃｂＡａｂＩａｃ６０×ＣP６１—P５９P６１。

Ｉａｃ这里第一次应用了排斥的分离规则。

断定的蕴涵式６０有一个排斥的后件，P５９；所以它的前件，P６１，必定也被排斥。

用同样的方法我得到排斥的表达式P６４，P６７，P７１，P７４，和P７。

Ⅴ。

ｐＩａｃ×６２]６２。

ＣＮＩａｃＩａｃＩａｃ６２。

ＲＥ×６３
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６３。

ＣＥａｃＩａｃＩａｃ６３×ＣP６４—P６１P６４ＣＥａｃＩａｃ１。

ａｃ×６５]６５。

ＡｃⅧ。

ｐＡｃ，ｑＥａｃ，ｒＩａｃ×Ｃ６５—６６] ] ]６。

ＣＫＡｃＥａｃＩａｃＣＥａｃＩａｃ６×ＣP６７—P６４P６７。

ＣＫＡｃＥａｃＩａｃ

P６７×P６８。

ｂｃ] P６８。

ＣＫＡｂｃＥａｂＩａｃ这里应用了排斥的代入规则。

表达式P６８必须被排斥，因为在P６８中用ｃ替代ｂ，我们就得到排斥的表达式P６７。

这个同样的规则也用以得出P７５。

Ⅱ。

ｑＡａｂ，ｒＩａｂ×Ｃ８—６９]６９。

ＣｐＡａｂＣｐＩａｂ６９。

ｐＫＡｂｃＥａｂ，ｂｃ×７０] ]７０。

ＣＫＡｂｃＥａｂＡａｃＣＫＡｂｃＥａｂＩａｃ７０×ＣP７１—P６８P７１。

ＣＫＡｂｃＥａｂＡａｃＸＩＶ。

ｐＡｃｂ，ｑＩａｃ，ｒＡａｂ×７２]７２。

ＣＫＡｃｂＮＩａｃＮＡａｂＣＫＡｃｂＡａｂＩａｃ７２。

ＲＥ，ＲＯ×７３７３。

ＣＫＡｃｂＥａｃＯａｂＣＫＡｃｂＡａｂＩａｃ７３×ＣP７４—P５９
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P７４。

ＣＫＡｃｂＥａｃＯａｂ

P７４×P７５。

ｂｃ

ｃｂ] P７５。

ＣＫＡｂｃＥａｂＯａｃ３８。

ｐＫＡｂｃＥａｂ，ｂｃ×７６]７６。

ＣＫＡｂｃＥａｂＥａｃＣＫＡｂｃＥａｂＯａｃ７６×ＣP７７—P７５P７。

ＣＫＡｂｃＥａｂＥａｃ排斥的表达式P６８，P７１，P７５与P７７是带有前提Ａｂｃ与Ｅａｂ的第一格的四个可能的形式。

在第一格中，从这些前提不能得出任何正确的结论。

用同样的方法，在两条公理地排斥的形式的基础上，我们能够证明所有四个格中的一切其它不正确的三段论形式也必定被排斥。

２８。我们的公理和规则不充分A用我们的公理和断定规则来证明亚里士多德逻辑的所有已知断定命题，以及用我们的公理和排斥规则来反驳所有不正确的三段论形式，虽然都是可能的，结果仍然远远不能令人满意。

理由在于：在亚里士多德逻辑中，除了三段论的形式外，还有其它许多有意义的表达式。

实际上它们是无穷的，以致于我们不能确信这个三段论系统的所有真表达式是否都能从我们的公理和规则的系统中推导出来，而所有的假表达式是否都能被排斥。

事实上，要找出一个用我们的公理和排斥规则不能排斥的假表达式，是容易的。

例如，那样的表达式有：（Ｆ１）ＣＩａｂＣＮＡａｂＡｂａ它的意思是：“如果有些ａ是ｂ，那么如果并非所有ａ是ｂ，则
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所有ｂ是ａ“。

这个表达式在亚里士多德逻辑中不是真的，而且不能用断定的公理来证明，但它与这些公理是不矛盾的，把它加在公理之中，并不推出任何不正确的三段论形式。

我们来考虑一下如此扩展的这个三段论的系统是值得的。

从亚里士多德的逻辑定律：８。

ＣＡａｂＩａｂ与５０。

ＣＡｂａＩａｂ以及演绎理论定律：（ｍ）ＣＣｐｒＣｑｒＣＮｐｑｒ我们能够得出下面的新断定命题７８：（ｍ）ｐＡａｂ

ｑＡｂａ，ｒＩａｂ×Ｃ８—Ｃ５０—７８]７８。

ＣＮＡａｂＡｂａＩａｂ。

这个断定命题是（Ｆ１）的换位蕴涵式，它与（Ｆ１）一起给出一个等值式。

在这个等值式的基础上，我们可以用函子Ａ定义函子Ｉ：（Ｆ２）

Ｉａｂ＝ＣＮＡａｂＡｂａ。

这个定义读作：“‘有些ａ是ｂ’的意思同于‘如果并非所有ａ是ｂ，则所有ｂ是ａ。

‘“因为表达式”如果非ｐ，则ｑ“与另一表达式”或者ｐ或者ｑ“是等值的，我们也能够说：”’有些ａ是ｂ‘，的意思同于’或者所有ａ是ｂ或者所有ｂ是ａ。

‘“

现在，容易在所谓“欧拉圈”

（Ｅｕｌｅｒｉａｎ

Ｃｉｒｃｌｅｓ）中找到这个扩展系统的一个解释。

如同在通常解释中一样，用圆圈代表词项ａ，ｂ，ｃ，但是在任何两个圆圈都不会彼此相交的条件下，公理１—４得到确证，而形式P５９ＣＫＡｃｂＡａｂＩａｃ与５９ａＣＫCＥｃｂＥａｂＩａｃ遭到排斥，因为可能划出两个圆圈彼此位于对方
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之外而又都包含于第三个圆圈之中，这就驳倒了形式ＣＫＡｃｂ－ＡａｂＩａｃ，并且又可能划出三个圆圈，它们每一个都独立于其它两个圆圈，这就驳倒了形式ＣＫＥｃｂＥａｂＩａｃ。

于是亚里士多德逻辑的所有定律都得到确证，而所有不正确的三段论形式都被排斥。

然而，这个系统不同于亚里士多德三段论系统，因为公式（Ｆ１）是假的，如我们从以下例子中能够看出：“有些偶数可被３整除”是真的，但是不论是“所有偶数都可以被３整除”还是“凡被３整除的数都是偶数”都不是真的。

从这个考虑可以得出结论，我们的公理和规则的系统不是范畴的（Ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ）

①，即并非我们系统的任何解释都确证并否证（Ｖｅｒｉｆｙ

ａｎｄ

ｆａｌｓｉｆｙ）

同一个公式或者都是同构的（ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｃ）。

刚才说明的这一解释确证了（Ｆ１）

，而（Ｆ１）是没有被亚里士多德逻辑确证的。

所以，对于作出亚里士多德逻辑的全面和精确的描述来说，我们的公理和规则系统是不充分的。

为了排除这个困难，我们可以把表达式（Ｆ１）

作为公理来排斥。

但是这个药方是否有效，也还是个疑问；还可以有其它的与（Ｆ１）同一类的公式，甚至无数的这种公式。

问题是要为亚里士多德三段论系统找到一个公理和规则的系统，使得对于该三段论系统来说，我们能够判定所给出的其中任何有意

①一公理系统是范畴的，如果它具有一个模型，而且它的一切模型是彼此同构的。

一个公理系统的两个模型称之为同构的，如果在这两个模型中所使用的个体的两个域之间有着一一对应的关系。

参看阿隆若丘尔其：《数理逻辑导论》W（Ａｌｏｎｚｏ

Ｃｈｕｒ－ｃｈ：“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

ｔｏｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ

Ｌｏｇｉｃ“）

，１９５６版，卷１，第３２９—３３０页。

——译者注
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义的表达式是否应被断定或被排斥。

这个最重要的判定问题将于下一章讨论。
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２９。不能判定的表达式的数目A我把以下的三段论系统的基本元素作为我现在的研究的基础：（１）四条断定的公理１—４。

（２）断定表达式的代入规则（ａ）和分离规则（ｂ）。

（３）两条排斥的公理P５９和P５９ａ。

（４）排斥表达式的分离规则（ｃ）和代入规则（ｄ）。

必须把演绎理论作为一个辅助理论加在这个公理和规则的系统中。

从断定的公理和规则能导出全部已知亚里士多德逻辑的断定命题，亦即逻辑方阵诸定律，换位诸定律，以及所有正确的三段论的式；在排斥的公理和规则的基础上，所有不正确的三段论的形式能被排斥。

但是正如我们已经看到的，这个公理和规则的系统并不足以充分描述亚里士多德三段论系统，因为有着有意义的表达式，如ＣＩａｂＣＮＡａｂＡｂａ，它既不能被我们的断定的公理和规则所证明，也不能被我们的排斥的公理和规则所推翻。

我把这样的表达式叫做在我们的基础上是不能判定的。

不能判定的表达式在亚里士多德逻辑中可以是真的也可以是假的。

当然，表达式ＣＩａｂＣＮＡａｂ

Ａｂａ是假的。
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为了在这个基础上解决判定问题，有两个问题必须解决。

第一个问题是：不能判定的表达式的数目是有穷的呢还是不是有穷的？

如果它是有穷的，判定问题是容易解决的：我们可以承认真表达式为新的断定公理，而作为公理排斥假的表达式。

然而，当不可断定的表达式的数目不是有穷的时候，这个方法是不能应用的。

我们不能断定或排斥无穷多的公理。

第二个问题在这个情况下提出：是否可能补足我们的公理和规则系统以便使得我们能够判定一个给定的表达式是不是应当被断定或排斥？

这两个问题均已由斯卢派斯基解决了：第一个问题的解决是否定的，办法是表明在我们的基础上的不可判定的表达式的数目不是有穷的；第二个问题的解决是肯定的，办法是加上一条新的排斥规则①。

我从第一个问题开始。

每一个传统逻辑的学生都熟悉用欧拉圈来解释三段论：根据这个解释，词项变项ａ，ｂ，ｃ，都用圆圈表示，前提Ａａｂ当且仅当圆圈ａ或等同于圆圈ｂ或包含于圆圈ｂ的时候才是真的，前提Ｉａｂ当且仅当圆圈ａ与ｂ有着共同的部分时，才是真的。

从而，前提Ｅａｂ，作为Ｉａｂ的否定，当且仅当圆圈ａ与ｂ没有任何共同部分，亦即它们彼此排斥时，才是真的。

所以，如果ａ与ｂ是等同的，Ｉａｂ是真的而Ｅａｂ是假的。

现在，我将研究有关这个圆圈的数目的种种假定。

这个圆

①见第９５页注①所引斯卢派斯基的论文。

我曾试图简化作者的论证，以便使得它们为未曾受过数学思维训练的读者们所理解。

当然，对于斯卢派斯基的观念的以后的解释是要由我独自负责的。
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圈的数目设定为我们的“论域”

，亦即我们解释的领域。

很明显，我们的基础的规则贯穿全部的解释仍然是正确的。

如果我们的论域包含着三个圆圈或者更多一些，四条断定的公理当然都被确证，而这个作为公理的排斥的表达式

P５９。

ＣＫＡｃｂＡａｂＩａｃ被排斥，因为能够画出两个彼此排斥的圆圈ｃ和ａ都包含于第三个圆圈ｂ之中。

前提Ａｃｂ与Ａａｂ因而都真，而结论Ｉａｃ是假的。

表达式

P５９ａＣＫＥｃｂＥａｂＩａｃ也被排斥了。

因为我们能够画三个圆圈每一个都与其它两个排斥，因而前提Ｅｃｂ与Ｅａｂ都是真的而结论Ｉａｃ是假的。

所以，这个解释满足我们的基础的条件，而且所有我们的其它解释亦复如此。

现在让我们假定我们的论域只包括三个圆圈而没有更多的，并且让我们考虑以下的表达式：（Ｆ３）ＣＥａｂＣＥａｃＣＥａｄＣＥｂｃＣＥｂｄＩｃｄ。

这个表达式包含四个不同的变项，但它们每一个只能取三个值，因为我们只能画三个不同的圆圈。

无论用什么方式以这三个值来替代变项，两个变项总必定要接受同一个值，也即是必须等同。

但如果某一对变项，ａ与ｂ，或ａ与ｃ或ａ与ｄ，或ｂ与ｃ，或ｂ与ｄ，含有等同的元素，则相应的那个Ｅ前提就成为假的，而整个的蕴涵式，即表达式（Ｆ３）

，就被确证了；并且如果最后一对变项，ｃ与ｄ，有等同的元素，则结论Ｉｃｄ就成为真的，而整个蕴涵式也被确证了。

在只能画三个圆圈的条件下，表达式（Ｆ３）

是真的并且不能用我们的排斥的公理和规
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则加以反驳。

然而，如果我们假定我们的论域含有多于三个的圆圈，那么，我们可以画四个圆圈，它们每一个排斥其它三个，于是（Ｆ３）成为假的。

所以（Ｆ３）不能被我们的判定的公理和规则证明，由于用我们的公理和规则系统，（Ｆ３）既不能被证明，也不能被反驳，所以它是一个不可判定的表达式。

现在让我们考虑一个表达式，它有着这个形式（Ｆ４）Ｃα１Ｃα２Ｃα３，Ｃαｎβ包含ｎ个不同的变项：

ａ１，ａ２，ａ３，…，ａｎ

并且让我们假定：（１）

（Ｆ４）的每一个前件，都是Ｅａｉａｊ型的，ａｉ不同于ａｊ；（２）后件β是Ｉａｋａｌ型的，ａｋ不同于ａｌ；（３）所有可能的不同变项的偶都出现在（Ｆ４）中。

如果我们的论域只含有（ｎ—１）个圆圈，（Ｆ４）就被确证了，因为某两个变项必须是等同的，并且或者前件之一成为假的，或者后件是真的。

但如果我们的论域包含多于（ｎ—１）

个圆圈，（Ｆ４）

就不能确证，因为可以画出几个圆圈，每一个都排斥其余的，使得所有前件成为真的，而后件是假的，所以（Ｆ４）是一个不能判定的表达式。

这样的不可判定的表达式在数目上是无穷的，因为ｎ可以是任何正整数。

很明显，在亚里士多德逻辑中它们都是假的，并且应被排斥，因为我们不能把亚里士多德逻辑限制在一个有穷数的词项中，而（Ｆ４）

形式的表达式当词项数目是无穷时就被反驳了。

这个无穷数目的不可判定的表达式除非作为公理来排斥，否则是无法排斥的，这是从以下考虑得出的：（Ｆ３）不能被我们的公理和规则系统所反驳，所以必须作为公
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理加以排斥。

其次，一个包含着五个不同词项的不可判定的表达式（Ｆ４）

，我们的公理和规则系统以及与已被排斥的表达式（Ｆ３）

一起也不能予以反驳，也必须作为公理加以排斥。

对每一个（Ｆ４）

形式的其它的不可判定的表达式都可以重复这样的论证。

因为不能作为公理排斥无穷数目的表达式，我们必须寻求另外的手段，如果我们想肯定地解决判定问题的话。

３０。斯卢派斯基的排斥规则A我从两个术语的说明开始：Ａａｂ，Ｉａｂ，Ｅａｂ，Ｏａｂ类型的表达式，我称为简单的表达式；头两个是简单肯定表达式，而三、四两个是简单否定表达式。

简单表达式以及这种类型的表达式：

Ｃα１Ｃα２Ｃα３…

Ｃαｎ１ＣαｎC（其中所有α都是简单表达式）

，我都称为初等表达式。

斯卢派斯基排斥规则可以借助于这个术语陈述如下：如果α和β都是简单否定表达式并且γ是一个初等表达式，那么，如果Ｃαγ与Ｃβγ都被排斥，则ＣαＣβγ必定也被排斥。

斯卢派斯基排斥规则与传统逻辑的下列元逻辑原则（ｍｅｔａｌｏ－ｇｉｃａｌ

ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）

有密切联系：“ｕｔｒａｑｕｅ

ｓｉ

ｐｒａｅCｍｉｓａ

ｎｅｇｅｔ，ｎｉｌ

ｉｎｄｅ

ｓｅｑｕｅｔｕｒ。“

（如果两前提都是否定的，那么不能得出结论。）然而这个原则并不是十分普遍的，因为它仅仅涉及三个词项的简单三段论。

同一原则的另一公式，“ｅｘｍｅｒｅ

ｎｅｇａｔｉｖｉｓ

ｎｉｈｉｌ

ｓｅｑｕｉｔｕｒ，“

（“仅从否定前
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提不能得结论“）

，表面看来是更为普遍的，但是把它不仅用于三段论而且也用于三段论系统的其它表达式时，它却是假的。

像断定命题ＣＥａｂＥｂａ或ＣＥａｂＯａｂ这样的表达式明明表现出仅从否定前提可以得出某些东西。

斯卢派斯基规则是一条普遍规则，而且避免了传统公式的困难。

为了弄清楚斯卢派斯基规则，让我们更充分地解释这一点。

命题Ａａｃ不能从前提Ａａｂ或者从前提Ａｂｃ得出；但当我们联结这些前提成为“Ａａｂ并且Ａｂｃ”时，我们就从Ｂａｒｂａｒａ式得到结论Ａａｃ。

Ｅａｃ不能从Ｅｂｃ得出，也不能从Ａａｂ得出；但从这些前提的合取“Ｅｂｃ并且Ａａｂ”用Ｃｅｌａｒｅｎｔ式，我们就得到结论Ｅａｃ。

在这两个场合，我们都从前提的合取得到某个新的命题，这些新的命题是前提中的任何孤立的一个所不能得出的。

然而，如果我们有两个否定命题，像Ｅｃｂ与Ｅａｂ，当然我们能够从第一个得到结论Ｏｃｂ而从第二个得到结论Ｏａｂ，但是从这两个否定命题的合取，除了那些从它们各自孤立地得出的新命题外，不能得出任何新命题。

这就是斯卢派斯基排斥规则的意思：如果γ并不从α或从β得出，它也不能从α与β的合取式得出，因为从两个否定前提不能得出它们孤立地并未得出的任何东西。

斯卢派斯基规则是与传统逻辑的相应规则同样的浅显明白。

现在我将表明这个规则怎样能够应用于排斥不能判定的表达式。

为此目的，我把这规则用在符号的形式中。

用ＲＳ（Ｒｕｌｅ

ｏｆＳｌｕｐｅｃｋｉ）来表示它：ＲＳ。PＣαγ，PＣβγ，→PＣαＣβγ。

在这里犹如在任何地方一样，我用希腊字母表示满足某些条
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件的变项表达式：这样，α和β必须是三段论系统的简单否定表达式，γ必须是一个象前面说明过的初等表达式，而且三个表达式必须使得Ｃαγ和Ｃβγ可以被排斥。

箭头（→）是“所以”的意思。

我想着重指出这个事实，即ＲＳ是一个特别的规则，只是对亚里士多德逻辑的否定表达式α和β才是正确的，并且，如我们已经看到的，它不能应用于三段论系统的肯定表达式。

它也不能应用于演绎理论。

这一点可从下面的例子得出：表达式ＣＮＣｐｑｒ与ＣＮＣｑｐｒ都不是真的，并且都应当被排斥（如果排斥已引入这个理论之中的话）

，但是ＣＮＣｐｑＣCＮＣｑｐｒ却是一个断定命题。

同样，在代数中，从前提“ａ不小于ｂ”或从前提“ｂ不小于ａ”都不能得出命题“ａ等于ｂ”

，但是它从这些前提的合取式中得出。

作为这条新规则的首次应用，我将表明已被作为公理排斥的表达式

P５９ａ。

ＣＫＥｃｂＥａｂＩａｃ，现在能被反驳。

这一点来自以下的推导：

９。

ｐＥａｃ，ａｃ，ｂａ×７９] ] ]７９。

ＣＥａｃＩｃａＣＥａｃＩａｃ

７９×ＣP８０－P６４P８０。

ＣＥａｃＩｃａP８０×P８１。

ｃａ，ｂｃ，ａｃ] P８１。

ＣＥｃｂＩａｃP６４×P８２。

ｂｃ] P８２。

ＣＥａｂＩａｃ

ＲＳ。

αＥｃｂ，βＥａｂ，γＩａｃ×P８１，P８２→P８３]
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P８３。

ＣＥｃｂＣＥａｂＩａｃ。

ＲＳ规则在这里得到了第一次的应用；α和β是简单否定表达式，而γ也是一个简单表达式。

从P８３我们用输出律Ⅶ得出公式P５９ａ：Ⅶ。

ｐＥｃｂ，ｑＥａｂ，ｒＩａｂ×８４] ] ]８４。

ＣＫＥｃｂＥａｂＩａｃＣＥｃｂＣＥａｂＩａｃ

８４×ＣP５９ａ－P８３P５９ａ。

ＣＫＥＣＢＥａｂＩａｃ从以上所述可知斯卢派斯基规则强于我们作为公理排斥的表达式P５９ａ。

由于P５９ａ应被消去，公式５９，即ＣＫＡｃｂＡａｂＩａｃP成了剩下的作为公理排斥的唯一的表达式。

其次我将应用ＲＳ规则再一次地反驳公式（Ｆ３）

：P６４×P８５。

ｄｃ，ｃａ] P８５。

ＣＥａｄＩｃｄP８５×P８６。

ｂａ] P８６。

ＣＥｂｄＩｃｄ

ＲＳ。

αＥａｄ，βＥｂｄ，γＩｃｄ×P８５，P８６→P８７] ] ] P８７。

ＣＥａｄＣＥｂｄＩｃｄP８０×P８８。

ｂａ，ｄａ] ] P８。

ＣＥｂｃＩｃｄ

ＲＳ。

αＥｂｃ，βＥｂｄ，γＩｃｄ×P８８，P８６→P８９] P８９。

ＣＥｂｃＣＥｂｄＩｃｄ

ＲＳ。

αＥａｄ，βＥｂｃ，γＣＥｂｄＩｃｄ×P８７，P８９→P９０] P９０。

ＣＥａｄＣＥｂｃＣＥｂｄＩｃｄP８８×P９１。

ａｂ]
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P９１。

ＣＥａｃＩｃｄ

ＲＳ。

αＥａｃ，βＥｂｄ，γＩｃｄ×P９１，P８６→P９２] P９２。

ＣＥａｃＣＥｂｄＩｃｄ

ＲＳ。

αＥａｃ，βＥｂｃ，γＣＥｂｄＩｃｄ×P９２，P８９→P９３] P９３。

ＣＥａｃＣＥｂｃＣＥｂｄＩｃｄ

ＲＳ。

αＥａｃ，βＥａｄ，γＣＥｂｃＣＥｂｄＩｃｄ×P９３，P９０]→P９４P９４。

ＣＥａｃＣＥａｄＣＥｂｃＣＥｂｄＩｃｄP５×P９５，ｂｄ] P９５。

ＣＥａｄＩｃｄ

ＲＳ。

αＥａｂ，βＥｂｄ，γＩｃｄ×P９５，P８６→P９６] P９６。

ＣＥａｂＣＥｂｄＩｃｄ

ＲＳ。

αＥａｂ，βＥｂｃ，γＣＥｂｄＩｃｄ×P９６，P８９→P９７] P９７。

ＣＥａｂＣＥｂｃＣＥｂｄＩｃｄ

ＲＳ。

αＥａｂ，βＥａｄ，γＣＥｂｃＣＥｂｄＩｃｄ×P９７，P９０] ] ]→P９８P９８。

ＣＥａｂＣＥａｄＣＥｂｃＣＥｂｄＩｃｄ

ＲＳ。

αＥａｄ，βＥａｃ，γＣＥａｄＣＥｂｃＣＥｂｄＩｃｄ×P９８，] ] ] P９４→P９９P９

ＣＥａｂＣＥａｃＣＥａｄＣＥｂｃＣＥｂｄＩｃｄＲＳ规则在这个推导中用了十次；α和β总是简单否定表达式，而γ在任何地方都是一个初等表达式。

用同样方式，我们能反驳（Ｆ４）

形式的其它公式，并且也能反驳第２８节的公式（Ｆ１）

，然而，没有必要进行这些推导，因为现在我们能够提出一般的判定问题。
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３１。演绎的等值式A对于我们的判定证明，我们需要演绎的或推论的等值式的概念。

我认为由于对待这个概念有着一些误解，因此，它的意义必须谨慎地定义。

我将在演绎理论的基础上来做到这一点。

通常说有两个表达式α和β，当其如果α被断定了，就可以从α推导出β，反之，如果β被断定了，就可以从β推导出α，我们就说α与β是彼此演绎地等值的。

推论的各种规则总假定为已给定的，但它们很少是充分的。

例如，它们在下面的例子中是充分的。

从断定的交换律ＣＣｐＣｑｒＣｑＣｐｒ，我们能推导出断定命题ＣｑＣｐＣｑｒＣｐｒ：（１）ＣＣｐＣｑｒＣｑＣｐｒ（１）ｐＣｐＣｑｒ，ｒＣｐｒ×Ｃ（１）—（２）

]（２）ＣｑＣｐｃｑｒＣｐｒ，从这个断定命题我们能够再推导出交换律：（２）

ｑＣｑＣｐＣｑｒＣｐｒ，ｐｓ，ｒｔ×Ｃ（２）—（３）

]（３）ＣＣｓＣｑＣｐＣｑｒＣｐｒｔＣｓｔ（２）ｑＣｐＣｑｒ，ｐｑ，ＴＣｐｒ×（４）

] ] ]（４）ＣＣｐＣｑｒＣｑＣｐＣｑｒＣｐｒＣｑＣｐｒ（３）ｓＣｐＣｑｒ，ｔＣｑＣｐｒ×Ｃ（４）—（１）

]（１）ＣＣｐＣｑｒＣｑＣｐｒ①

但是我们不能用这个简单方法从断定的表达式ＣＮｐＣｐｑ推

①①　这个简洁的推导是Ａ塔尔斯基在华沙提出的。


W
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导出邓斯司各脱定律ＣｐＣＮｐｑ，因为我们只能用代入规则从W第一个表达式推出新命题，而所有的ＣＮｐＣｐｑ的代入都是以ＣＮ开头的，没有一个是用Ｃｐ开头。

要从另外一个表达式推导出那些表达式中的一个来，我们必须要有进一步的支持。

一般地说，演绎等值式的关系少有是绝对的，而在大多数场合，它是与一些断定命题的某一个基础相关的。

在我们的场合，这个基础就是交换律。

从（５）ＣＮｐＣｐｑ开始，我们用交换律得到邓斯司各脱定律：W（１）ｐＮｐ，ｑｐ，ｒｑ×Ｃ（５）—（６）

]（６）ＣｐＣＮｐｑ，并且从（６）开始，我们又用交换律再得到（５）

：（１）ｑＮｐ，ｒｑ×Ｃ（６）—（５）

]（５）ＣＮｐＣｐｑ。

所以我说ＣＮｐＣｐｑ与ＣｐＣＮｐｑ就交换律而言是演绎地等值的，并且我写作：

ＣＮｐＣｐｑ～ＣｐＣＮｐｑ对（１）而言。

记号～表示演绎的等值式的关系。

这个关系不同于通常的等值关系（此处用Ｑ表示）。

通常的等值关系是用两个彼此互相换位的蕴涵式的合取式来定义的，

Ｑｐｑ＝ＫＣｐｑＣｑｐ，而不需要任何基础。

如果一个通常的等值关系Ｑαβ被断定了，并且α或α的一个替代者也被断定了，那么，我们就能断定β，或β的相应的替代者，并且，反之亦然。

所以，一个断定的通常的等值式Ｑαβ对于演绎的等值式α～β是一个充分
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的基础；但是它并非是必要的基础，这恰好就是需要说明之点。

不仅断定的或真的表达式而且假的表达式都可以是演绎地等值的。

为了解决对于Ｃ—Ｎ系统的判定问题，我们必须把一个任意的有意义的表达式α变形为表达式ＣＮαπ，π是一个不在α中出现的命题变项。

这可以借助于两条断定命题做到：Ｓ１。

ＣｐＣＮｐｑＳ２。

ＣＮｐ。

我说对Ｓ１与Ｓ２而言，α与ＣＮαπ是演绎地等值的，并且我写作：Ⅰ。

α～ＣＮαπ对Ｓ１与Ｓ２而言。

当α被断定时，一切都容易进行。

以ＮＮＣｐｐ为例。

这是一个容易由０—１方法确证的断定命题。

根据公式Ｉ我陈述：

ＮＣｐ～ＣＮＣｐｑ对Ｓ１与Ｓ２而言。

从（７）ＮＮＣｐ开始，我们用Ｓ１得到：

Ｓ１。

ｐＮＮＣｐ×Ｃ（７）—（８）

]（８）ＣＮＣｐｑ，并且从（８）开始，我们用代入和Ｓ２得到：（８）ｑＮＮＣｐ×（９）

]（９）ＣＮＣｐＮＣｐ

Ｓ２。

ｐＮＮＣｐ×Ｃ（９）—（７）

]（７）。

ＮＣｐ。

但α是一个任意的表达式；它可以是假的，例如Ｃｐｑ。

在这个
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场合公式Ⅰ读作：Ｃｐｑ～ＣＮＣｐｑｒ对Ｓ１与Ｓ２而言在这里，困难开始了：我们能从Ｓ１用代入ｐＣｐｑ，ｑｒ，得到] ]断定命题ＣＣｐｑＣＮＣｐｑｒ，但我们不能从这个断定命题引出后件ＣＮＣｐｑｒ，因为Ｃｐｑ不是一个断定命题并且不能加以断定。

所以ＣＮＣｐｑｒ不能被分离出来。

还有一个更大的困难在另一个方向出现：我们能够从Ｓ２用代入ｐＣｐｑ得到断定命题ＣＣ] CＮＣｐｑＣｐｑＣｐｑ，但ＣＮＣｐｑＣｐｑ没有被断定，我们也不能从ＣＮＣｐｑｒ用代入得到ＣＮＣｐｑＣｐｑ，因为ＣＮＣｐｑｒ不是一个断定命题。

我们不能说：假定Ｃｐｑ被断定了，那么，就会得出ＣＮＣｐｑｒ。

断定一个假的表达式是一个错误。

而我们不能希望用一个错误来证明任何东西。

因此公式Ⅰ看来不是对所有的表达式而只是对那些被断定的表达式才是正确的。

照我看，只有一个办法来避免这些困难：那就是把排斥引入演绎理论。

我们作为公理排斥变项ｐ，并且承认清楚的排斥规则（ｃ）和（ｄ）。

在这个基础上就能够容易地表明Ｃｐｑ必定被排斥。

因为我们从公理（P１０）ｐ以及断定命题（１）ＣＣｐ用排斥规则可得：（１）×Ｃ（P１２）—（P１０）

（P１２）ＣＣｐ（P１２）×（P１３）ｐＣｐ，ｑｐ]（P１３）Ｃｐｑ。
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现在我们能够证明如果Ｃｐｑ被排斥，ＣＮＣｐｑｒ必定也被排斥；以及相反地，如果ＣＮＣｐｑｒ被排斥，Ｃｐｑ必定也被排斥。

从（P１３）Ｃｐｑ开始，我们用Ｓ２及排斥规则得到：

Ｓ２。

ｐＣｐｑ×（１４）

]（１４）ＣＣＮＣｐｑＣｐｑＣｐｑ（１４）×Ｃ（P１５）—（P１３）

（P１５）ＣＮＣｐｑＣｐｑ（P１５）×（P１６）

ｒＣｐｑ]（P１６）ＣＮＣｐｑｒ。

在另一方向从（P１６）用Ｓ１我们容易地得到Ｃｐｑ：

Ｓ１。

ｐＣｐｑ，ｑｒ×（１７）

]（１７）ＣＣｐｑＣＮＣｐｑｒ（１７）×Ｃ（P１３）—（P１６）

（P１３）Ｃｐｑ。

公式Ⅰ现在已充分地被证明了。

然而，我们必须校正我们前面的演绎等值式的定义，说成：两个表达式就某些断定命题而言是演绎地互相等值的，当且仅当我们能够用这些断定命题和推论规则来证明：如果那些表达式之一被断定，另一个必定也被断定，或者如果它们中的一个被排斥，其它一个必定也被排斥。

从这个定义可知通常的等值式不是演绎等值式的一个必要的基础。

如果Ｑαβ是一个断定命题，对于Ｑαβ而言，α是演绎地等值于β这是真的；但是如果对于某些断定命题而言α
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是演绎地等值于β，那么Ｑαβ是一个断定命题就并不总是真的了。

以刚才考虑的演绎等值式为例：

Ｃｐｑ～ＣＮＣｐｑｒ对Ｓ１与Ｓ２而言。

其相应的通常的等值式ＱＣｐｑＣＮＣｐｑｒ不是一个断定命题，因为它对于ｐ１，ｑ０，ｒ１来说乃是假的。

]很明显，演绎等值的关系是自返的，对称的和传递的。

有这种情况，对于某些断定命题而言，α是演绎地等值于两个表达式β并且γ。

那就是说：如果α被断定，则β被断定并且γ被断定，并从而它们的合取式“β并且γ”被断定；而反之，如果β和γ两者，或它们的合取式“β并且γ”被断定了，那么α也被断定。

再有，如果α被排斥，则合取式“β并且γ”必定被排斥，而且在这个场合，只要β和γ两者之一应被排斥就足够了，而反之，如果它们中有一个被排斥，α必定也被排斥。

３２。化归为初等表达式A我们的判定的证明是基于以下定理：（ＴＡ）亚里士多德三段论系统的每一个有意义的表达式都能够用一个演绎地等值的方法（对于演绎理论的断定命题而言）

化归为一组初等表达式，亦即具有形式

Ｃα１Ｃα２Ｃα３…

Ｃαｎ１ＣαｎC的表达式，其中所有α都是三段论系统的简单表达式，亦即Ａａｂ，Ｉａｂ，Ｅａｂ，和Ｏａｂ类型的表达式。

所有已知三段论系统的断定命题或者是初等表达式或者
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能够容易地被变形为初等表达式。

换位定律，如ＣＩａｂＩｂａ或ＣＡａｂＩｂａ，都是初等表达式。

所有三段论都是ＣＫαβγ形式，而这类表达式都是演绎地等值于ＣαＣβγ形式的初等表达式（对于输出和输入定律而言）。

但是还有三段论系统的其它有意义的表达式，有些是真的，有些是假的，却并不是初等表达式。

我们已经碰到过这样一个表达式，即是断定命题７８，ＣＣCＮＡａｂＡｂａＩａｂ，它的前件不是一个简单表达式，而是一个蕴涵式。

当然，有无穷的这样的表达式，并且它们全都应当在判定的证明中加以考虑。

定理（ＴＡ）在演绎理论的一个类似的定理（ＴＢ）的基础上能够容易地被证明：（ＴＢ）每一个以Ｃ和Ｎ为原始词项的演绎理论的有意义的表达式，都能够用一个演绎地等值的方法（对于有穷数的断定命题而言）化归为一组

Ｃα１Ｃα２Ｃα３…

Ｃαｎ１ＣαｎC形式的初等表达式，其中所有α都是简单表达式，亦即或者是变项或者是它们的否定式。

这个定理的证明是不容易的，但是，由于它对于判定问题来说乃是精华所在，所以不能加以省略。

下面所作的（ＴＢ）

的证明是为对形式逻辑有兴趣的读者提出的；没有受过数理逻辑训练的读者可以把（ＴＡ）

，（ＴＢ）

两条定理当作是认可的东西。

令α是演绎理论的任意的一个有意义的表达式，并且它不同于变项（它可以，但是并不需要，加以变形）

：如我们所知，每一个这样的表达式，都能够用演绎地等值的方法，对
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于断定命题Ｓ１与Ｓ２而言：Ｓ１。

ＣｐＣＮｐｑＳ２。

ＣＮｐ变形为表达式ＣＮαπ，其中π是一个不在α中出现的变项。

因此，我们有变形Ⅰ：Ⅰ。

α～ＣＮαπ对于Ｓ１与Ｓ２而言。

变形Ⅰ允许我们把所有有意义的表达式化归为蕴涵式（有一个变项作为它们的最后的词项）。

现在我们必须试着将ＣＮαπ的前件Ｎα变为一个变项或它的否定。

为此目的，我使用以下三项变形：Ⅱ。

ＣＮαβ～Ｃαβ对于Ｓ３与Ｓ４而言Ⅲ。

ＣＮＣαβγ～ＣαＣＮβγ对于Ｓ５与Ｓ６而言Ⅳ。

Ｃαβγ～ＣＮαγ，Ｃβγ对于Ｓ７，Ｓ８，Ｓ９而言相关的断定命题是：对于变形Ⅱ：Ｓ３。

ＣＮｐｑＣｐｑＳ４。

ＣｐｑＣＮｐｑ；对于变形Ⅲ：Ｓ５。

ＣＮＣｐｑｒＣｐＣＮｑｒＳ６。

ＣｐＣＮｑｒＣＮＣｐｑｒ；对于变形Ⅳ：Ｓ７。

ＣｐｑｒＣＮｐｒＳ８。

ＣｐｑｒＣｑｒＳ９。

ＣＮｐｒＣｑｒＣｐｑｒ。

现在让我们解释用这些变形我们怎样能够从ＣＮαπ的前件中得到一个变项或它的否定式。

在ＣＮαπ中出现的表达式
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α，像Ｃ—Ｎ系统的每一个有意义的表达式一样可以或者是一个变项，或者是一个否定式，或者是一个蕴涵式。

如果α是一个变项，就不需要任何变形；如果它是一个否定式，我们得到ＣＮαβ，而根据变形Ⅱ，两个否定互相抵消；如果它是一个蕴涵式，我们从ＣＮＣαβγ得到等值的表达式ＣαＣＮβγ，它的前件α比原来的前件ＮＣαβ简单，这个新的α又可以是一个变项（因而也勿需变形）

，或是一个否定式（这个情况已经解决过了）

，或是一个蕴涵式。

在最后这个情况中，我们从ＣＣαβγ得到两个表达式ＣＮαγ和Ｃβγ，它们有着比原前件Ｃαβ简单一些的前件。

Ⅱ，Ⅲ和Ⅳ的重复地应用，我们必定最后地在一个前件中达到一个变项或它的否定式。

现在让我们用例子来看一看这些变形是如何工作的。

第一个例子：ＮＣｐＮＣｐ～ＣＮＣｐｑ由Ⅰ；ＣＮＣｐｑ～ＣＮＣｐｑ由Ⅱ；ＣＮＣｐｑ～ＣｐＣＮｐｑ由Ⅲ。

ＮＣｐ就这样化归为表达式ＣｐＣＮｐｑ，它在前件中有变项ｐ。

ＣｐＣＮｐｑ是一个初等表达式。

第二个例子：ＣｐｑｐＣｐｑｐ～ＣＮＣｐｑｐｒ由Ⅰ；ＣＮＣｐｑｐｒ～ＣｐｑｐＣＮｐｒ由Ⅲ；ＣｐｑｐＣＮｐｒ～ＣＮＣｐｑＣＮｐｒ，ＣｐＣＮｐｒ由ⅣＣＮＣｐｑＣＮｐｒ～ＣｐＣＮｑＣＮｐｒ由Ⅲ。

Ｃｐｑｐｐ就这样化归为两个表达式：ＣｐＣＮｑＣＮｐｒ与ＣｐＣＮCｐｒ，两者在前件中都有变项ｐ；两者都是初等表达式。
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第三个例子：ＣｐｑｐＣｐｑｐＣｐｑｐＣｑｐ～ＣＮＣｐｑＣｑｐｒ由Ⅰ；ＣＮＣｐｑＣｑｐｒ～ＣｐｑＣＮＣｑｐｒ由Ⅲ；ＣｐｑＣＮＣｑｐｒ～ＣＮＣｐｑＣＮＣｑｐｒ，ＣｑＣＮＣｑｐｒ由Ⅳ；ＣＮＣｐｑＣＮＣｑｐｒ～ＣｐＣＮｑＣＮＣｑｐｒ由Ⅲ。

ＣｐｑＣｑｐｐ化归为两个表达式ＣｐＣＮｑＣＮＣｑｐｒ以及ＣｑＣＮＣｑｐｒ，两者都在第一个前件中有一个变项。

但是两者都不是初等表达式，因为第一个有着复杂的表达式ＮＣｑｐ作为它的第三个前件，而第二个有着同样的复杂的表达式作为它的第二个前件。

我们能从最后的例子中看到，我们的任务还没有完成。

用变形Ⅰ—Ⅳ我们能得到在第一个前件中有一个变项的蕴涵式，以及还有

Ｃα１Ｃα２Ｃα３…

Ｃαｎ１ＣαｎC形式的表达式，但并非这个形式的所有前件（除α１之外）都必定是简单表达式。

为了解除这样的复杂前件，我们需要三个进一步的变形：Ⅴ。

ＣαＣβγ～ＣβＣαγ对于Ｓ１０而言Ⅵ。

ＣαＣβＣγδ～ＣαＣγＣβδ对于Ｓ１而言Ⅶ。

ＣαＣβγ～ＣＮＣαＮβγ对于Ｓ１２与Ｓ１３而言相应的断定命题是：对变形Ⅴ：Ｓ１０。

ＣｐＣｑｒＣｑＣｐｒ；对变形Ⅵ：Ｓ１。

ＣｐＣｑＣｒｓＣｐＣｒＣｑｓ；
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对变形Ⅶ：Ｓ１２。

ＣｐＣｑｒＣＮＣｐＮｑｒ。

Ｓ１３。

ＣＮＣｐＮｑｒＣｐＣｑｒ。

用Ｓ１０我们能把复杂的前件从第二个位置移到第一个位置，而用Ｓ１能从第三个位置移到第二个位置。

应用这些变形于第三个例子的表达式ＣｐＣＮｑＣＮＣｑｐｒ与ＣｑＣＮＣｑｐｒ我们得到：（α）ＣｐＣＮｑＣＮＣｑｐｒ～ＣｐＣＮＣｑｐＣＮｑｒ由Ⅵ；ＣｐＣＮＣｑｐＣＮｑｒ～ＣＮＣｑｐＣｐＣＮｑｒ由Ⅴ；ＣＮＣｑｐＣｐＣＮｑｒ～ＣｑｐＣＮｐＣｐＣＮｑｒ由Ⅲ；ＣｑｐＣＮｐＣｑＣＮｑｒ～ＣＮｑＣＮｐＣｐＣＮｑｒ，ＣｐＣＮｐＣｐＣＮｑｒ由Ⅳ。

（β）ＣｑＣＮＣｑｐｒ～ＣＮＣｑｐＣｑｒ由Ⅴ；ＣＮＣｑｐＣｑｒ～ＣｑｐＣＮｐＣｑｒ由Ⅲ；ＣｑｐＣＮｐＣｑｒ～ＣＮｑＣＮｐＣｑｒ，ＣｐＣＮｐＣｑｒ由Ⅳ。

这样ＣＣｐｑＣｑｐｐ化归为四个初等表达式：ＣＮｑＣＮｐＣｐＣCＮｑｒ，ＣｐＣＮｐＣｐＣＮｑｒ，ＣＮｑＣＮｐＣｑｒ与ＣｐＣＮｐＣｑｒ。

变形Ⅶ用于复杂前件出现在第四个位置或者更远的地方的所有那些情况。

这个变形允许我们减少前件的数目；事实上，ＮＣｐＮｑ与Ｋｐｑ的意思是一样的，并且Ｓ１２与Ｓ１３相应地都是输入定律与输出定律的另外的形式。

现在ＣＮＣαＮβγ，像ＣＫαβγ一样，只有一个前件，而其等值的表达式ＣαＣβγ有两个前件。

所以，如果一个复杂的表达式出现于第四个位置，如δ在ＣαＣβＣγＣδ∈中那样，我们相继应用Ⅶ和Ⅵ能够把它移至
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第三个位置：

ＣαＣβＣγＣδ∈～ＣＮＣαＮＣγＣδ∈由Ⅶ；

ＣＮＣαＮβＣγＣδ∈～ＣＮＣαＮβＣδＣγ∈由Ⅵ。

从这个最后的表达式，我们由Ⅶ的逆向的应用（ｔｈｅ

ＣｏｎCｖｅｒｓｅ

ａｐｌｉｃａｔｉｏｎ）得到公式：

ＣＮＣαＮβＣδＣγ∈～ＣαＣβＣδＣγ∈由Ⅶ。

现在用Ⅵ和Ⅴ就易于将δ带到第一个位置：ＣαＣβＣδＣγ∈～ＣαＣδＣβＣγ∈由Ⅵ，ＣαＣβＣδＣγ∈～ＣαＣδＣβＣγ∈由Ⅴ。

重复地在两个方向应用变形Ⅶ我们能够把任何前件从第ｎ个位置移到第一个位置，如果它是复杂的，就用Ⅱ、Ⅲ与Ⅳ使之变形为一个简单表达式。

定理（ＴＢ）

的证明就这样完成了。

现在容易表明这个定理推出对于演绎理论Ｃ—Ｎ系统的判定的证明。

如果一个给定的表达式α已经被化归为若干初等表达式，而所有这些初等表达式都是真的，亦即，如果在它们的诸前件中有两个Ｐ与Ｎｐ型的表达式，那么α就是一个断定命题并必须加以断定。

另一方面，如果α已经化归成的初等表达式中，至少有一个表达式在其中没有两个前件是Ｐ与Ｎｐ型的，那么α必须被排斥。

在第一种情况下，我们能用断定命题Ｓ１—Ｓ１３来证明。

在第二种情况下，我们能够反驳它，除了用上面的断定命题外，还得加上两条新的：Ｓ１４。

ＣｐＣｐｑＳ１５。

ＮＣｐ，以及排斥的公理：
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PＳ１６。

Ｐ。

用两个例子来把这一点说清楚。

第一个例子：断定命题ＣｐＣｐｑｑ的证明。

这个断定命题必须首先化归为初等表达式。

这是由以下的分析（Ｌ）作出的：

ＣｐＣｐｑ～ＣＮＣｐＣｐｑｒ由Ⅰ；

ＣＮＣｐＣｐｑｒ～ＣｐＣＮＣｐｑｒ由Ⅲ；

ＣｐＣＮＣｐｑｒ～ＣＮＣｐｑＣｐｒ由Ⅴ；

ＣＮＣｐｑＣｐｒ～ＣｐｑＣＮｑＣｐｒ由Ⅲ；

ＣｐｑＣＮｑＣｐｒ～ＣＮｐＣＮｑＣｐｒ，ＣｑＣＮｑＣｐｒ由Ⅳ。

ＣｐＣｐｑｑ化归成的初等表达式是ＣＮｐＣＮｑＣｐｒ与ＣｑＣＮCｑＣｐｒ。

像所有曾应用过变形Ⅰ的表达式一样，这两个都有一个不在前件中出现的变项作为最后一个词项。

这样的表达式只有在它们有两个前件是Ｐ与Ｎｐ型的条件下，才能是真的，并且这类的任何表达式都能用变形Ⅴ，Ⅵ与Ⅶ化归为Ｓ１的一个代入式，一个断定命题的证明总必须由此开始。

这里就是所需要的推演：

Ｓ１。

ｑＣＮｑｒ×（１）

]（１）ＣｐＣＮｐＣＮｑｒ

Ｓ１０。

ｑＮｐ，ｒＣＮｑｒ×Ｃ（１）—（２）

]（２）ＣＮｐＣｐＣＮｑｒ

Ｓ１。

ｐＮｐ，ｑｐ，ｒＮｑ，ｓｒ×Ｃ（２）—（３）

]（３）ＣＮｐＣＮｑＣｐｒ

Ｓ１。

ｐｑ，ｑＣｐｒ×（４）

]（４）ＣｑＣＮｑＣｐｒ。
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在（３）和（４）之中已得到了与我们的分析（Ｌ）之末达到的相同的初等表达式，现在我们用这些相继的变形所依靠的那些断定命题从它们进到其左方的等值式，这样，一步一步地，借助于Ｓ９，Ｓ６，Ｓ１０与Ｓ２，我们得到我们原来的断定命题：

Ｓ９。

ｒＣＮｑＣｐｒ×Ｃ（３）—Ｃ（４）—（５）

]（５）ＣＣｐｑＣＮｑＣｐｒ

Ｓ６。

ｐＣｐｑ，ｒＣｐｒ×Ｃ（５）—（６）

]（６）ＣＮＣｐｑＣｐｒ

Ｓ１０。

ｐＮＣｐｑ，ｑｐ×Ｃ（６）—（７）

]（７）ＣｐＣＮＣｐｑｒ

Ｓ６。

ｑＣＣｐｑ×Ｃ（７）—（８）

]（８）ＣＮＣｐＣｐｑｒ（８）

ｒＣｐＣｐｑ×（９）

]（９）ＣＮＣｐＣｐｑＣｐＣｐｑ

Ｓ２。

ｐＣｐＣｐｑ×Ｃ（９）—（１０）

]（１０）ＣｐＣｐｑ。

凭借这种方式，我们能够证明任何我们想要证明的断定命题。

第二个例子：表达式ＣＣＮｐｑｑ的反驳。

我们首先在以下分析的基础上把这个表达式化归为初等表达式：ＣＮｐｑ～ＣＮＣＮｐｑｒ由Ⅰ；ＣＮＣＮｐｑｒ～ＣＮｐｑＣＮｑｒ由Ⅲ；ＣＮｐｑＣＮｑｒ～ＣＮｐＣＮｑｒ，ＣｑＣＮｑｒ由Ⅳ；ＣＮｐＣＮｑｒ～ＣｐＣＮｑｒ由Ⅱ。
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表达式ＣＣＮｐｑｑ就这样化归为两个初等表达式，ＣｑＣＮｑｒ与ＣｐＣＮｑｒ，其中第一个是一个断定命题，但第二个不是真的，因为它没有两个ｐ与Ｎｐ型的前件。

所以，导致这个不真的后果的表达式ＣＣＮｐｑｑ必须加以排斥。

我们根据给定的变形相继地应用断定命题Ｓ１，Ｓ５，Ｓ７与Ｓ３来从头开始这一反驳：

Ｓ１。

ｐＣＣＮｐｑ，ｑｒ×（１）

] ]（１）ＣＣＮｐｑＣＮＣＮｐｑｒ

Ｓ５。

ｐＣＮｐｑ×（１２）

]（１２）ＣＣＮＣＮｐｑｒＣＮｐｑＣＮｑｒ

Ｓ７。

ｐＮｐ，ｒＣＮｑｒ×（１３）

]（１３）ＣＣＮｐｑＣＮｑｒＣＮｐＣＮｑｒ

Ｓ３。

ｑＣＮｑｒ×（１４）

]（１４）ＣＣＮｐＣＮｑｒＣｐＣＮｑｒ。

现在我们必须反驳表达式ＣｐＣＮｑｒ；为此目的我们需要新的断定命题Ｓ１４与Ｓ１５以及排斥的公理。

Ｓ１４。

ｐＮＮＣｐ，ｑｐ×ＣＳ１５—（１５）

] ]（１５）ＣＣＮＣｐ（１５）×Ｃ（１６）—Ｓ１６c（P１６）ＣＮＣｐ

Ｓ１４。

ｐＣｐＣＮｐｑ，ｑＣＮＣｐ×ＣＳ１—（１７）

]（１７）ＣＣｐＣＮｐｑＣＮＣｐＣＮＣｐ（１７）×Ｃ（P１８）—（P１６）

（P１８）ＣＣｐＣＮｐｑＣＮＣｐ（P１８）×（P１９）ｐＣｐＣＮｐｑ，ｑＮＣｐ，ｒｐ]（P１９）ＣｐＣＮｑｒ
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排斥了ＣｐＣＮｑｒ，现在我们就能够相继地排斥它的各前件直到原来的表达式ＣＣＮｐｑ。

（１４）×Ｃ（P２０）—（１９）

（P２０）ＣＮｐＣＮｑｒ（１３）×Ｃ（P２１）—（P２０）

（P２１）ＣＣＮｐｑＣＮｑｒ（１２）×Ｃ（P２）—（P２１）

（P２）ＣＮＣＮｐｑｒ（１）×Ｃ（P２３）—（P２）

（P２３）ＣＣＮｐｑ用这种方式，你能够反驳Ｃ—Ｎ系统的任何不真的表达式。

所有这些推导本可作得更为简短一些，但是我企图表明包含在判定证明中的这个方法。

这个方法使我们能够在仅仅十五条基本的断定命题（Ｓ１—Ｓ１５）

及排斥公理的基础上有效地去判定，究竟一个给出的Ｃ—Ｎ系统的有意义的表达式是应当被断定还是应当被排斥。

因为演绎理论的所有其它函子都可以用Ｃ与Ｎ来定义，所以演绎理论的所有有意义的表达式都是在一个公理系统的基础上可被判定的。

能够列出十五条基本断定命题的一个公理系统，在这个意义上是完全的，即所有这个系统的真表达式都可以在其中推出。

属于这一类的有：在第２３节提出的三条公理的系统，以及作为变形Ⅳ的基础的那三条公理（即ＣＣｐｑｒＣＮｐｒ，ＣｐｑｒＣｑｒ以及ＣＣＮｐｒＣＣｑｒＣCＣｐｑｒ）的系统。

根据定理（ＴＡ）

，每一个有意义的亚里士多德逻辑的表达式，能够化归为初等表达式，这个定理的证明隐含地包括在
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对于演绎理论的类似定理的证明之中。

如果我们把用于变形Ⅰ—Ⅶ中之希腊字母（除了在变形Ⅰ中最后的那个变项之外）代之以亚里士多德逻辑的命题表达式，我们能够用同样的方式应用这些变形于它们，犹如用于演绎理论的表达式一样。

在ＣＣＮＡａｂＡｂａＩａｂ的例子中，能够容易地看出这一点来。

我们得到：ＣＮＡａｂＡｂａＩａｂ～ＣＮＣＮＡａｂＡｂａＩａｂｐ由Ⅰ；ＣＮＣＮＡａｂＡｂａＩａｂｐ～ＣＮＡａｂＡｂａＣＮＩａｂｐ由Ⅲ；ＣＮＡａｂＡｂａＣＮＩａｂｐ～ＣＮＡａｂＣＮＩａｂｐ，

ＣＡｂａＣＮＩａｂｐ由Ⅳ；ＣＮＡａｂＣＮＩａｂｐ～ＣＡａｂＣＮＩａｂｐ由Ⅱ。

我们通常能够写Ｏａｂ来代替ＮＡａｂ，以Ｅａｂ代替ＮＩａｂ。

然而，应用带Ｎ的形式在今后将是更为便利的。

ＣＮＡａｂＡｂａＩａｂ所化归成的ＣＡａｂＣＮＩａｂｐ与ＣＡｂａCＣＮＩａｂｐ这两个初等表达式，都有一个变项作为它们的最后的词项。

这个变项是由变形Ⅰ引入的。

我们能够用以下的演绎等值的变形消去它，其中π是一个不在α或β中出现的命题变项：Ⅷ。

ＣαＣβπ～ＣαＮβ对于Ｓ１７与Ｓ１８而言，Ⅸ。

ＣαＣＮβπ～Ｃαβ对于Ｓ１９与Ｓ２０而言。

对于变形Ⅷ的断定命题：Ｓ１７。

ＣｐＣｑＮｑＣｐＮｑＳ１８。

ＣｐＮｑＣｐＣｑｒ。

对于变形Ⅸ的断定命题：Ｓ１９。

ＣｐＣＮｑＣｐｑ
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Ｓ２０。

ＣｐｑＣｐＣＮｑｒ。

当ＣαＣβπ被断定了，用Ｎβ替代π我们从它得到表达式ＣαＣβＮβ，并随后再用Ｓ１７得到ＣαＮβ；并且，反过来，用Ｓ１８从ＣαＮβ得到表达式ＣαＣβπ。

当ＣαＣβπ被排斥时，由Ｓ１８我们得到ＣＣαＮβＣαＣβπ，所以ＣαＮβ必须被排斥；并且反过来，当ＣαＮβ被排斥时，由Ｓ１７我们得到ＣＣαＣβＮβＣαＮβ，所以ＣαＣβＮβ必须被排斥，从而ＣαＣβπ也必须被排斥。

变形Ⅸ能用同样的方式加以解释。

这一点我们可以直接地应用于我们的例子。

以Ａａｂ代α，Ｉａｂ代β，以及ｐ代π；你得到ＣＡａｂ

Ｉａｂ。

用同样方式，从ＣＡｂａ

ＣＮＩａｂｐ得出ＣＡｂａＩａｂ。

如果我们有多于两个前件的表达式，例如，有几个前件，我们必须重复地应用变形Ⅶ，首先把ｎ—１个前件化为一个前件，然后再应用变形Ⅷ和Ⅸ。

例如，举以下例子：ＣＮＩａｂＣＡｃｂＣＡｄｃＣＩａｄｐ～ＣＮＣＮＩａｂＮＡｃｂＣＡｄｃＣＩａｄｐ由Ⅶ，ＣＮＣＮＩａｂＮＡｃｂＣＡｄｃＣＩａｄｐ～ＣＮＣＮＣＮＩａｂＮＡｃｂＮＡｄｃＣＩａｄｐ由Ⅶ；ＣＮＣＮＣＮＩａｂＮＡｃｂＮＡｄｃＣＩａｄｐ～ＣＮＣＮＣＮＩａｂＮＡｃｂＮＡｄｃＮＩａｄ由Ⅷ；ＣＮＣＮＣＮＩａｂＮＡｃｂＮＡｄｃＮＩａｄ～ＣＮＣＮＩａｂＮＡｃｂＣＡｄｃＮＩａｄ由Ⅶ；ＣＮＣＮＩａｂＮＡｃｂＣＡｄｃＮＩａｄ～ＣＮＩａｂＣＡｃｂＣＡｄｃＮＩａｄ由Ⅶ。

定理（ＴＡ）

现在充分地被证明了。

所以我们能够进行到我们的主要项目：亚里士多德三段论系统的判定的证明。
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３。三段论系统的初等表达式A根据定理（ＴＡ）

，亚里士多德三段论系统的表达式都能够用演绎地等值的方式化归为一组初等表达式，亦即具有

Ｃα１Ｃα２Ｃα３Ｃαｎ１ＣαｎC形式的表达式，其中所有的α都是三段论系统的简单表达式，亦即Ａａｂ，Ｉａｂ，Ｅａｂ或ＮＩａｂ，以及Ｏａｂ或ＮＡａｂ等类型的表达式。

现在，我将表明三段论系统的每一个初等表达式都是可判定的，也就是说或者被断定，或者被排斥。

我将首先证明所有简单表达式（除Ａａａ及Ｉａａ型的表达式外）都是被排斥的。

我们已经看到（第２７节，公式P６１）

Ｉａｃ是被排斥的。

这里是其它表达式的排斥的证明：P６１×P１０。

ｃｂ] P１０。

Ｉａｂ８×ＣP１０１－P１００（８，ＣＡａｂＩａｂ）

P１０１。

ＡａｂＩＶ。

ｐＡａ，ｑＩａｂ×Ｃ１—１０２] ]（ＩＶ。

ＣｐＣＮｐｑ）

１０２。

ＣＮＡａⅠａｂ１０２×ＣP１０３—P１０P１０３。

ＮＡａａ（＝Ｏａ）

P１０３×P１０４。

ｂａ] P１０４。

ＮＡａｂ（＝Ｏａｂ）

ＩＶ。

ｐＩａ，ｑＩａｂ×Ｃ２—１０５]１０５。

ＣＮＩａＩａｂ
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１０５×ＣP１０６—P１０P１０６。

ＮＩａａ（＝Ｅａ）

P１０６×P１０７ｂａ] P１０７ＮＩａｂ（＝Ｅａｂ）

现在转向复杂的初等表达式，我将相继地研究所有可能的情况，而省去可能的形式证明，而仅提出它们如何能得以证明的提示。

有六种情况应当加以研究。

第一种情况：后件αｎ是否定的，而所有各前件都是肯定的。

这样的表达式都是被排斥的。

证明：把在这个表达式中出现的所有变项都等同于ａ，作为同一律Ａａｕ或Ｉａ，所有前件都成为真的，而后件成为假的。

我们看出，对于这个情况的解决说来，同一律乃是根本的。

第二种情况：后件是否定的，并且只有一个前件是否定的。

这个情况可以化归为只具有肯定元素的情况，并且这样的情况，如我们随后将看到的，总是可判定的。

证明：ＣαＣＮβＮγ形式的表达式都演绎地等值于ＣαＣγβ形式的表达式（对于断定命题ＣＣｐＣＮｒＮｑＣｐＣｑｒ与ＣＣｐＣｑｒCＣｐＣＮｒＮｑ而言）

，这不仅对于一个肯定的前件α是真的，而且对于任何数量的肯定的前件都是真的。

第三种情况：后件是否定的，并且一个以上的前件是否定的。

这类表达式能化归为简单表达式，以至最终化归为第二种情况。

这个情况的解需要斯卢派斯基排斥规则。

证明：让我们假定原表达式是ＣＮαＣＮβＣγ…

Ｎｐ形式的。

因为任一前件都可以移至无论那一个位置，这个假定总是可以作出的。

我们把这个表达式相应地省去其第二个或第一个
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前件，化归为两个比较简单一些的表达式ＣＮαＣγ…

Ｎｐ与ＣＮβＣγ…

Ｎｐ。

如果这些表达式有一个以上的否定前件，我们就重复这种处理，一直到我们得出只带有唯一的否定前件的公式为止。

因为根据第二种情况，这样的公式都是演绎地等值于可判定的肯定的各表达式的，所以它们总是或者被断定或者被排斥。

只要它们之中的一个被断定了，那末原表达式也必须被断定，因为用简化定律我们可以把先前加以省略的所有其它否定前件加于这个断定的公式之上。

然而如果所有具有一个否定前件的公式都被排斥了，那么我们重复运用斯卢派斯基排斥规则，从它们得出原表达式必须被排斥。

举两个例子就可以透彻地说明问题。

第一个例子：ＣＮＡａｂＣＮＡｂｃＣＮＩｂｄＣＩｂｃＮＡｃｄ是一个断定命题。

我们把这个表达式化归为（１）与（２）

（１）ＣＮＡａｂＣＮＩｂｄＣＩｂｃＮＡｃｄ，（２）ＣＮＡｂｃＣＮＩｂｄＣＩｂｃＮＡｃｄ。

用同样方式，我们把（１）化归为（３）和（４）

：（３）ＣＮＡａｂＣＩｂｃＮＡｃｄ，（４）ＣＮＩｂｄＣＩｂｃＮＡｃｄ。

并且把（２）化归为（５）和（６）

：（５）ＣＮＡｂｃＣＩｂｃＮＡｃｄ，（６）ＣＮＩｂｄＣＩｂｃＮＡｃｄ。

现在最后一个表达式是一个断定命题；它是第三格的Ｆｅｒｉｓｏｎ式。

在ＣｐＣｑｐ中，以（６）代ｐ，并以ＮＡｂｃ代ｑ，我们得到（２）

，再一次应用ＣｐＣｑｐ，以（２）代ｐ，并以ＮＡａｂ代ｑ，我们就达到了原命题。

第二个例子：ＣＮＡａｂＣＮＡｂｃＣＮＩｃｄＣＩｂｄC

— 185

３。三段论系统的初等表达式A ３７１

ＮＡａｄ，并非一个断定命题。

如同前面的例子一样，我们把这个表达式化归为：（１）ＣＮＡａｂＣＮＩｃｄＣＩｂｄＮＡａｄ，（２）ＣＮＡｂｃＣＮＩｃｄＣＩｂｄＮＡａｄ；然后，我们把（１）化归为（３）和（４）

，并且把（２）化归为（５）和（６）

：（３）ＣＮＡａｂＣＩｂｄＮＡａｄ，（４）ＣＮＩｃｄＣＩｂｄＮＡａｄ，（５）ＣＮＡｂｃＣＩｂｄＮＡａｄ，（６）ＣＮＩｃｄＣＩｂｄＮＡａｄ。

所有以上带有一个否定前件的公式，都不是断定命题，这可以用把它们化归为只有肯定元素的情况的办法来加以证明。

表达式（３）

，（４）

，（５）和（６）都是被排斥的。

应用斯卢派斯基规则，我们从被排斥的表达式（５）和（６）得到（２）必须被排斥，并且从被排斥的表达式（３）和（４）

，得到（１）必须被排斥。

但是，如果（１）和（２）都被排斥了，那么，原表达式也必须被排斥。

第四种情况：后件是肯定的，而有些（或所有）前件都是否定的。

这个情况可以化归为第三种情况。

证明：ＣαＣＮβγ形式的表达式，在断定命题ＣｐＣＮｑｒＣｐＣＮｑＣＮｒＮＡａａ与ＣＣｐＣＮｑＣＮｒＮＡａＣｐＣＮｑｒ的基础上都演绎地等值于ＣαＣＮβＣＮγＮＡａａ形式的表达式，因为ＮＡａａ总是假的。

带有否定元素的所有情况就这样地穷尽地考察过了。

第五种情况：所有前件都是肯定的，而后件是一个全称
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肯定命题。

有几种从属情况应当加以区分：（ａ）

后件是Ａａ；这个表达式是断定的，因为它的后件是真的。

（ｂ）

后件是Ａａｂ，而且Ａａｂ也是前件之一。

这个表达式当然是被断定的。

以下都假定Ａａｂ不作为前件出现。

（ｃ）后件是Ａａｂ，但是没有前件是Ａａｆ型的（ｆ不同于ａ，并且，当然也不同于ｂ）。

这样的表达式都是被排斥的。

证明：将不同于ａ与ｂ的所有变项等同于ｂ，我们只能得到以下的前件：

Ａａ，Ａｂａ，Ａｂ，Ｉａ，Ｉａｂ，Ｉｂａ，Ｉｂｂ。

（我们不能得到Ａａｂ，因为没有前件是Ａａｆ型的，其中ｆ不同于ａ。）前提Ａａ，Ａｂ，Ｉａ，Ｉｂｂ可因其是真的而略去。

（如果没有其它前提，这个表达式就被排斥，犹如在第一种情况中一样。）如果除了Ｉａｂ之外还有Ｉｂａ，它们之一可以省略掉，因为它们彼此是等值的。

如果有Ａｂａ，则Ｉａｂ与Ｉｂａ两者都可以略去，因为Ａｂａ蕴涵着它们二者。

在这些化归之后，只有Ａｂａ或Ｉａｂ能够作为前件留下来。

现在可以表明这两个蕴涵式，ＣＡｂａＡａｂ与ＣＩａｂＡａｂ，根据我们的排斥公理都是被排斥的：

Ｘ。

ｐＡｃｂ，ｑＡｂａ，ｒＩａｃ，ＳＡａｂ×Ｃ２７—１０８]１０８。

ＣＡａｂＡｂａＣＫＡｃｂＡａｂＩａｃ（Ｘ。

ＣＫｐｑｒＣｓｑＣＫｐｓｒ；

１０８×ＣP１０９—P５９２７。

ＣＫＡｃｂＡｂａＩａｃ）
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P１０９。

ＣＡａｂＡｂａP１０９×P１１０。

ｂａａｂ] P１０

ＣＡｂａＡａｂ。

如果ＣＡｂａＡａｂ被排斥，则ＣＩａｂＡａｂ必定也被排斥，因为Ｉａｂ是比Ａｂａ更弱的前提。

（ｄ）后件是Ａａｂ并且有Ａａｆ型的前件（其中ｆ不同于ａ）。

如果有一个由ａ导至ｂ的系列，根据公理３（Ｂａｒｂａｒａ式）

这个表达式被断定；如果没有这样的系列，这个表达式就被排斥。

证明：我把一个由ａ导至ｂ的系列了解为一个有序的全称肯定前提的序列：

Ａａｃ１，Ａｃ１ｃ２…，Ａｃｎ１ｃｎ，Ａｃｎｂ，C序列的第一项有ａ作为它的第一个变元。

最后一项有ｂ作为它的第二个变元。

而每一个其它项的第二个变元都与它的后承者的第一个变元相同。

很明显，从这样一个表达式的序列，重复应用Ｂａｒｂａｒａ式就得出Ａａｂ。

所以，如果有一个从ａ导至ｂ的系列，这表达式就被断定；如果没有这样的系列，我们能消去Ａａｆ型的前提（将它们的第二个变元等同于ａ）

，用这种方法这表达式被化归为从属情况（ｃ）

，而它已是被排斥的。

第六种情况：所有前件都是肯定的，而后件是一个特称肯定命题。

这里我们也必须区分几种从属情况。

（ａ）后件是Ｉａ；这表达式是被断定的，因为它的后件是真的。

（ｂ）后件是Ｉａｂ，而出现为前件的或是Ａａｂ，或Ａｂａ，或Ｉａｂ，或Ｉｂａ；很显然，在所有这些情况，这表达式必须被断定。

以下都假定以上四者都不作为前件出现。
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（ｃ）

后件是Ｉａｂ，而没有前件是Ａｆａ型的（ｆ不同于ａ）

，或者是Ａｇｂ型的（ｇ不同于ｂ）这表达式是被排斥的。

证明：我们把所有不同于ａ，ｂ的变项都等同于ｃ；于是在Ａｃｃ或Ｉｃｃ型的真前提之外，我们只得到以下前件：

Ａａｃ，Ａｂｃ，Ｉａｃ，Ｉｂｃ。

Ａａｃ蕴涵Ｉａｃ，而Ａｂｃ蕴涵Ｉｂｃ。

所以，前提的最强的组合是Ａａｃ与Ａｂｃ。

然而，从这个组合，不会得出Ｉａｂ，因为公式

ＣＡａｃＣＡｂｃＩａｂ等值于我们的排斥公理。

（ｄ）

后件是Ｉａｂ，并且在前件之中有Ａｆａ型（ｆ不同于ａ）

的表达式，而没有Ａｇｂ型（ｇ不同于ｂ）

的表达式。

如果有Ａｂｅ或Ｉｂｅ（Ｉｅｂ）

，并且有一个从ｅ导至ａ的系列：（α）Ａｂｅ；Ａｅ１，Ａｅ１ｅ２，…，Ａｅｎａ，（β）

Ｉｂｅ；Ａｅ１，Ａｅ１ｅ２，…，Ａｅｎａ我们从（α）

得到Ａｂｅ与Ａｅａ，从而用Ｂｒａｍａｎｔｉｐ式得到Ｉａｂ，而从（β）

得到Ｉｂｅ与Ａｅａ，从而用Ｄｉｍａｒｉｓ式得到Ｉａｂ。

在两种情况中，这表达式都是被断定的。

然而，如果不满足条件（α）

和（β）

，我们能够消去Ａｆａ型的前提（用把它们的第一个变元等同于ａ的办法）

，根据从属情况（ｃ）

，这表达式必须被排斥。

（ｅ）后件是Ｉａｂ，并且在前件之中有Ａｇｂ型（ｇ不同于ｂ）的表达式，而没有Ａｆａ型（ｆ不同于ａ）的表达式。

这个情况能够化归为从属情况（ｄ）

，因为ａ与ｂ就后件Ｉａｂ而言是对称的。

（ｆ）后件是Ｉａｂ，并且在前件之中有Ａｆａ型（ｆ不同于ａ）

的表达式与Ａｇｂ型（ｇ不同于ｂ）的表达式。

我们可以设想条
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件（α）与（β）对于Ａｆａ是没有满足的，或者同样的条件对于Ａｇｂ也是没有满足的；否则，如我们已经知道的，这个原表达式将是被断定的。

现在，如果有Ａｃａ与一个从ｃ导至ｂ的系列：（γ）Ａｃａ；Ａｃ１Ａｃ１ｃ２，…，Ａｃｎｂ，或者Ａｄｂ与一个从ｄ导至ａ的系列：（δ）Ａｄｂ；Ａｄ１，Ａｄ１ｄ２，…，Ａｄｎａ，我们从（γ）得到Ａｃａ与Ａｃｂ，从（δ）得到Ａｄｂ与Ａｄａ。

从而在两种情况下，用Ｄａｒａｐｔｉ式都得出Ｉａｂ。

进一步说，如果有一前件Ｉｃｄ（或Ｉｄｃ）与两个系列，一为从ｃ导至ａ，另一为由ｄ导至ｂ：Ｉｃｄ；Ａｃ（∈）１，Ａｃ１ｃ２，…，ＡｃｎａＩｃｄ；Ａｄ１，Ａｄ１ｄ２，…

Ａｄｎｂ我从第一个系列得出前提Ａｃａ，从第二个系列得出前提Ａｄｂ，而这两个前提与Ｉｃｄ一起，基于复合三段论（ｐｏｌｙｓｙｌｏｇｉｓｍ）

ＣＩｃｄＣＡｃａＣＡｄｂＩａｂ得出结论Ｉａｂ。

我们这样来证明这个复合三段论：从Ｉｃｄ与Ａｃａ用Ｄｉｓａｍｉｓ式推出Ｉａｄ，然后从Ｉａｄ与Ａｄｂ用Ｄａｒｉ出式推出Ｉａｂ。

在所有这些情况下，这个原表达式都必须被断定。

然而，如果条件（γ）

，（δ）或（∈）没有一个是被满足的，我们可以消去Ａｆａ与Ａｇｂ型的表达式（用将它们的第一个变元分别地等同于ａ或ｂ的办法）

，而根据从属情况（ｃ）

，这个原表达式必须被排斥。

现在穷尽了一切可能的情况，并且证明了每一个有意义的亚里士多德三段论系统的表达式，在我们的公理和推论规则的基础上，或者是被断定的，或者是被排斥
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的。

３４。三段论系统的一个算术的解释A莱布尼兹于１６７９年发现了亚里士多德三段论系统的一个算术的解释。

从历史的以及从系统的观点来说，它应当受到我们的注意。

①它是一个同构的解释（ｉｓｏｍｒｐｈｉｃｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ）。

莱布尼兹并不知道亚里士多德三段论系统可以公理化，而且他也不知道关于排斥及其规则的任何东西。

他为了相信他的解释是不错的，他才检验了某些换位定律与某些三段论的式。

所以，他的解释满足我们的断定的公理１—４、排斥的公理P５９，以及斯卢派斯基规则等等，好像仅仅是一种巧合。

无论如何，在他的研究中他的哲学直观指导着他产生了一个如此圆满的结果，的确是一桩奇事。

莱布尼兹的算术解释是基于三段论系统的变项与自然数彼此互素的有序偶（ｏｒｄｅｒｅｄ

ｐａｉｒｓ

ｏｆ

ｎａｔｕｒａｌ

ｎｕｍｂｅｒｓ

ｐｒｉｍｅ

ｔｏ

ｅａｃｈ

ｏｔｈｅｒ）之间的相关关系（ｃｏｒｅｌａｔｉｏｎ）。

例如，对于变项ａ，对应着两个互素的数，ａ１与ａ２；对于变项ｂ，对应着两个其它的也是互素的数，ｂ与ｂ。

当且仅当ａ１可被ｂ１整除，并且ａ２可被ｂ２整除时，前提Ａａｂ才是真的。

如果这些条件之一没有满足，Ａａｂ就是假的，从而ＮＡａｂ就是真的。

当

①见Ｌ。库杜拉特：《莱布尼兹未刊行的著作和残篇》（ＯｐｕｓｃｕｌｅｓｅｔｆｒａｇCｍｅｎｔｓｉｎéｄｉｔｓｄｅＬｅｉｂｎｉｚ）

，巴黎１９０３年版，第１７页以下。

又参看杨卢卡西维茨W《论亚里士多德的三段论》（Ｏｓｙｌｏｇｉｓｔｙｃｅ

Ａｒｙｓｔｏｔｅｌｅｓａ）

，《克拉科夫科学院院刊》ｘｌｉｖ，第６号（１９３９年）

，第２０页。
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且仅当ａ１与ｂ２之间没有公因数，并且ａ与ｂ１之间没有公因数时，前提Ｉａｂ才是真的。

如果这些条件之一没有满足，Ｉａｂ就是假的，从而ＮＩａｂ就是真的。

容易看出：我们的断定的公理１—４都是被确证的。

公理１，Ａａａ是被确证的，因为每一个数可由它自己整除。

公理２，Ｉａ是被确证的，因为已经假定，对应于ａ的两个数，ａ１与ａ２是互素的。

公理３，Ｂａｒｂａｒａ式ＣＫＡｂｃＡａｂＡａｃ也是被确证的，因为可整除的关系是传递的。

公理４，Ｄａｔｉｓｔ式ＣＫＡｂｃＩｂａＩａｃ，也是被确证的；因为如果ｂ１可被ｃ１整除，ｂ２可被ｃ２整除，ｂ１与ａ２之间没有公因数，并且ｂ２与ａ１之间没有公因数，那么，ａ１与ｃ２之间必定没有公因数，并且ａ２与ｃ１之间必定没有公因数。

因为，如果ａ１与ｃ２有一个比１大的公因子，ａ１与ｂ２也将有这个相同的公因子，因ｂ２包含ｃ２。

但这是与ａ１与ｂ２之间没有公因数的假定相违背的。

同样，我们证明ａ２与ｃ１之间必定没有公因数。

表明公理P５９ＣＫＡｃｂＡａｂＩａｃ必须被排斥，也是容易的。

举以下数字为例：ａ１＝１５，ｂ１＝３，ｃ１＝１２，ａ２＝１４，ｂ２＝７，ｃ２＝３５。

Ａｃｂ是真的，因为ｃ１被ｂ１整除，并且ｃ２可被ｂ２整除；Ａａｂ也是真的，因为ａ１可被ｂ１整除，并且ａ２可被ｂ２整除；但结论Ｉａｃ不是真的，因为ａ１与ｃ２不是互素的。

斯卢派斯基规则的确证较为复杂些。

我将借助实例来说明这个问题。

让我们取排斥的表达式：（P１）ＣＮＡａｂＣＮＩｃｄＣＩｂｄＮＡａｄ与（P２）ＣＮＩｂｃＣＮＩｃｄＣＩｂｄＮＡａｄ。
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我们用斯卢派斯基规则，

PＣＮαγ，PＣＮβγ→ＣＮαＣＮβγ，从（P１）与（P２）得到第三个排斥的表达式，（P３）ＣＮＡａｂＣＮＩｂｃＣＮＩｃｄＣＩｂｄＮＡａｄ。

例如用以下一组数字，表达式（１）就被反驳了：ａ１＝４，ｂ１＝７，ｃ１＝３，ｄ１＝４，（４）ａ２＝９，ｂ２＝５，ｃ２＝８，ｄ２＝３。

能够很容易地证明：根据这个解释Ａａｂ是假的（因为４不能被７整除）

，从而ＮＡａｂ是真的；Ｉｃｄ是假的（因为ｃ２对于ｄ１不是互素的）

，所以ＮＩｃｄ是真的；Ｉｂｄ是真的（因为ｂ１与ｄ２，ｂ２与ｄ１两对数，彼此都是互素的）

；但是ＮＡａｄ是假的，因为Ａａｄ是真的（ａ１可被ｄ１整除，而且ａ２可被ｄ２整除）。

所有前件都是真的，后件是假的；所以表达式（１）被驳倒了。

相同的这样一组数并不反驳表达式（２）

，因为Ｉｂｃ是真的（由于ｂ１与ｃ２，及ｂ２与ｃ１两对数，彼此是互素的）

，从而ＮＩｂｃ是假的。

但如果一个蕴涵式的前件是假的，这个蕴涵式就是真的。

为了反驳表达式（２）

，我们必须取另外一组数：ａ（５）１＝９，ｂ１＝３，ｃ１＝８，ｄ１＝３，ａ２＝２，ｂ２＝２，ｃ２＝５，ｄ２＝２。

根据这个解释，表达式（２）的所有前件都是真的，而后件是假的；所以，这表达式就被反驳了。

但这第二组数并不反驳表达式（１）

，因为Ａａｂ是真的，从而ＮＡａｂ是假的，而一个假前件产生出一个真蕴涵式。

所以，（４）组与（５）组数都不能反驳表达式（３）

，它包括ＮＡａｂ以及ＮＩｂｃ。
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有一个一般的方法能使我们当表述式（１）与（２）被反驳后，就反驳表达式（３）。

①首先，我们写下构成反驳（１）与（２）的数组的所有素数，我们得到对于（１）的一系列数２，３，５与７，以及对于（２）的一系列数２，３与５。

其次，我们用完全不同于第一系列的素数的新的素数来代换第二系列的数，例如，以１代２，１３代３，１７代５。

这样我们就得到一组新的数：

（６）ａ１＝１３１３，ｂ１＝１３，ｃ１＝３１１１１，ｄ１＝４１３，Wａ２＝１１，ｂ２＝１１，ｃ２＝８１７，ｄ２＝３１１W这个数组也反驳（２）

，因为可整除性与互素性的关系保持着和它们在代换之前的同样情况。

第三，我们把（４）组和（６）

组中出现的对应的变项的数相乘。

这样我们就得到一个新组：ａ１３１３，ｂ１３，ｃ１１１１，ｄ１３，（７）１＝４１＝７１＝３１＝４Wａ２＝９１１，

ｂ２＝５１１，ｃ２＝８１７，

ｄ２＝３１１W这个数组反驳（３）。

因为很明显，第一，如果对于前提Ａｅｆ或Ｉｅｆ对应着数组：ｅ１，ｅ２，ｆ１，ｆ２与ｅ２互素，ｆ１与ｆ２互素，并且有另一数组ｅD１与ｅD２互素，ｆD１ｆD２与ｅD２互素，它们全都由不同于前一组数的素数组成，从而ｅ１与ｅD１的乘积（即ｅ１ｅD１）

，与ｅ２与ｅD２的乘积（即ｅ２ｅD２）必定是互素的，而且W①这个方法是由斯卢派斯基发现的。

《关于亚里士多德三段论理论的研究》第２８页—３０页。

②如果有一个变项出现于被反驳的表达式之中，但不出现在另一个之中，我们在最后的置换之后，就简单地取它的对应的数。

②
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ｆ１ｆD１与ｆ２ｆD２也必定是互素的。

其次，如果Ａｅｆ被第一组数确W证，亦即如果ｅ１可被ｆ１整除，而且ｅ２可被ｆ２整除，并且同样情况对于第二组数也是真的，使得ｅD１也被ｆD１整除，而且ｅD２也被ｆD２整除，那么，ｅ１ｅD１必定可被ｆ１ｆD１整除，ｅ２ｅD２必定可被ｆ２ｆD２整W除。

再有，如果Ｉｅｆ被第一组数确证，亦即ｅ１与ｆ２互素，而ｅ２

与ｆ１互素，并且同样情况对于第二组数也是真的，使得ｅD１与ｆD２互素，而ｅD２与ｆD１互素，那么，ｅ１ｅD１与ｆ２ｆD２必定是互素的，ｅ２WｅD２与ｆ１ｆD１必定是互素的，因为所有第二组的数对第一组的数W都是互素的。

相反地，只要可整除性或互素性这些条件之一未能满足，那么，这相关的前提必定是假的。

从我们的例子中可以看出：Ａａｄ和Ｉｂｄ都被（７）确证，因为它们都被（４）和（６）确证，并且Ｉｃｄ同时被（４）和（６）两者反驳，从而也被（７）反驳。

Ａａｂ仅被（４）反驳（但这也足以使得用（７）来反驳它了）

，并且Ｉｂｃ仅被（６）反驳（但这也足以使得用（７）来反驳它了）。

这个方法可应用于这一类的任何情况，从而斯卢派斯基规则就由莱布尼兹的解释所确证。

莱布尼兹曾经说过：科学的和哲学的争论总能够用一个演算来解决。

依我看，他的著名的“演算”似乎是与以上的三段论系统的算术解释相联系，而不是与他的关于数理逻辑的观念相联系。

３５。结束语A在亚里士多德三段论系统的历史的和系统的研究的基础上，我们所达到的结果，在许多点上都与通常的介绍不同。
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亚里士多德逻辑不仅被来自哲学方面的逻辑学家所误传，因为他们错误地把它与传统的三段论系统等同起来，而且也被来自数学方面的逻辑学家所误传。

人们可以在数理逻辑教科书中一再地读到：Ａ前提的换位定律以及从它引出的有些三段论的形式（如Ｄａｒａｐｔｉ或Ｆｅｌａｐｔｏｎ）都是错的。

这个批评是基于这个错误的概念：亚里士多德的全称肯定前提“所有ａ都是ｂ”与量化的蕴涵式“对所有ｃ而言，如果ｃ是ａ，则ｃ是ｂ”

（其中ｃ是一个单一词项）

的意思是一样的，而且特称肯定前提“有些ａ是ｂ”与量化的合取式“对于有些ｃ而言，ｃ是ａ并且ｃ是ｂ”

（其中ｃ也是一个单一词项）的意思是一样的。

一个人如果承认这样一种解释，那么，他当然能够说定律ＣＡａｂｌｂａ是错的，因为ａ可以是一个空词项，以致没有ｃ是ａ，并且上面的量化的蕴涵式成为真的（因为它的前件是假的）

，而上面的量化的合取式成为假的（因为它的因子之一是假的）。

但是所有这些都是对亚里士多德逻辑的不恰当的误解。

在《分析篇》中没有什么段落能说明这样一个解释是正确的。

亚里士多德并没有把单一词项或空词项或量项引入他的逻辑。

他把他的逻辑仅应用于普通词项，如象“人”或“动物”。

并且甚至这些词项也仅仅属于这个系统的应用，而不属于这个系统本身。

在这个系统中，我们只有带有变元的表达式（如Ａａｂ或Ｉａｂ）及其否定式。

并且这些表达式中的两个乃是原始词项而不能被定义；它们仅仅有那些由公理陈述的性质。

同样的理由，像亚里士多德的三段论系统是否是一个类的理论（ａ

ｔｈｅｏｒｙ

ｏｆ

ｃｌａｓ）这样的争论，在我看来，是没有益处的。

亚里士多德的三段论系统既不是一个类的理论也不是一

— 196

４８１第五章　判定问题

个谓项理论；它独立于其它演绎系统而存在，有它自己的公理系统和自己本身的问题。

我曾试图陈述这个系统使之从各种外来因素中解脱出来。

我不把单一的、空的、否定的词项引入其中，因为亚里士多德未曾引进它们。

我也不引入量词；我只试图借助量词来解释有些亚里士多德的观念。

在形式证明中，我使用了演绎理论的断定命题，因为亚里士多德直观地把它们用在他的证明中，并且我使用排斥，因为亚里士多德本人排斥有些公式，而且甚至还陈述过一条排斥规则。

凡是亚里士多德的解说不完全正确的地方，我曾企图改正他的解说的缺点，例如，有些不能令人满意的使用归谬的证明，或者通过具体词项的排斥。

我所关注的是根据作者本人画定的轮廓并且符合现代形式逻辑的要求来建立亚里士多德的三段论的原来的系统。

这个系统的顶峰是判定问题的解决，而这是由斯卢派斯基的排斥规则而使之成为可能的，而且这是亚里士多德或其他逻辑学家所不知道的。

亚里士多德三段论是一个系统，其严格性甚至超过了一门数学理论的严格性，而这就是它的不朽的价值。

但是，它是一个狭小的系统，并且不能够应用于所有种类的推论，例如，数学的论证。

或许亚里士多德本人已经感到了他的系统不是适于每一种目的，因为他后来在实然三段论理论之外增加了模态三段论理论①。

这当然是逻辑的一个扩展，但也许并非是

①我认为由亚里士多德在《前分析篇》第Ⅰ卷第８—２２章所说明的模态三段论理论是后来插进去的，因为第２３章明显地是第７章的一个直接的继续。
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一个正确的方向。

斯多亚派的逻辑，命题演算的古代形式的发明者，比之亚里士多德所有的三段论都更为重要。

今天，我们都认识到演绎理论与量词理论是逻辑的最基本的分支。

亚里士多德对这一事实是没有责任的：即多少世纪以来，他的三段论，或者勿宁说他的三段论的讹误的形式，曾经是哲学家们所知道的唯一的逻辑。

他对这个事实也是没有责任的：他的逻辑对哲学的影响（在我看来）乃是灾难性的。

我认为，这个灾难性的影响的根本点在于这样一种偏见，即认为每一个命题跟亚里士多德逻辑的前提一样有一个主项和一个谓项。

这种偏见与把真理标准了解为“事物与认识一致”

（ａｄａｅｑｕａｔｉｏ

ｒｅｉ

ｅｔ

ｉｎｔｅｌｅｃｔｕｓ）合在一起，构成了某些著名的但是奇怪的哲学玄思的基础。

康德根据一个命题的谓项对于它的主项的关系，把所有命题（他称为“判断”）划分为分析的和综合的。

他的《纯粹理性批判》主要是企图解释真的综合的先验的命题怎样是可能的问题。

有些逍遥学派的学者，例如亚历山大，显然已经察觉到有一大类没有主项与谓项的命题，如像蕴涵式、析取式、合取式等等。

①所有这些都可以叫做函子命题（ｆｕｎｃ－ｔｏｒｉａｌ

ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）

，因为在它们之中

①联系着亚里士多德对于前提（πρóασιｓ）的定义，亚历山大写道（１。

H１７）

：“这些前提的定义不是对所有的前提而言，而仅是对简单的或所谓的直言的前提而言的。

它的特点在于：某物包含于某物之中，或者包含于其全部之中，或包含于其部分之中，或包含于不加限定的某物之中。

对于假言命题来说，不能断言其中某物包含于某物之中，而它的内容乃是一命题由另一命题而得出或者它们矛盾，从而或是真的或是假的。“
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全都有一个命题函子，像“如果——那么”

，“或”

，“并且”。

这些函子命题乃是每一种科学理论的主要支柱，并且不论是康德关于分析的和综合的判断的区分，还是真理的通常标准，对它们都是不适用的，因为没有主项或谓项的命题是不能直接与事实比较的。

康德的问题失去了它的重要性，并且必须代之以一个更为重要的问题：真的函子命题怎样才是可能的？

在我看来，这里似乎存在着一个新哲学以及一个新逻辑的起点。
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３６。导　言A亚里士多德的模态逻辑之所以这样很少为人知道，有两个原因。

首先，应当归咎于作者自己，因为跟十分明确并且差不多完全没有错误的实然三段论相反，亚里士多德的模态三段论，由于其中包含很多缺点和自相矛盾之处而使人几乎不能理解。

亚里士多德在《解释篇》的某些有关章节中叙说了这个问题，但是他的模态三段论的系统却在《前分析篇》的第一卷（第三章和第八章到第二十二章）

作了详细的阐述。

哥尔克①提出过这样的假设：这些章节可能是后来插进去的，因为第二十三章显然与第七章直接衔接。

如果哥尔克是正确的，那末，模态三段论是亚里士多德最后的逻辑著作，应当作为未经作者最后修订的初稿看待。

这种说法既可解释系统中的缺点，也可解释德奥弗拉斯特斯和欧德谟斯的修订，这种修订可能是根据亚里士多德自己的暗示作出的。

第二个原因就在于，现代逻辑学家尚不能建立一个可以普遍为人接受的、对解释和评价亚里士多德的著作提供坚实

①保尔哥尔克：《亚里士多德逻辑的形成》，柏林，１９３６年版，第８—９４页。


W
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基础的模态逻辑系统。

我曾试图建立这样一个与迄今已知系统迥然不同的系统，并且已经依据亚里士多德的思想将它建立起来。

①现在这篇关于亚里士多德模态逻辑的专文，正是按照这个系统的观点写的。

模态词项逻辑要以模态命题逻辑为先决条件。

这一点并没有为亚里士多德所清楚地意识到，他的模态三段论是一种词项逻辑。

不过仍然可以提到亚里士多德的模态命题逻辑，因为亚里士多德的某些定理一般足以包含所有种类的命题，而其他一些定理被他以命题变项明白地表述出来。

我们将从亚里士多德的模态命题逻辑开始论述，从逻辑和哲学的观点看来，这种模态命题逻辑比他的模态词项逻辑更为重要得多。

３７。模态函项和它们的相互关系A亚里士多德使用了四个模态名词α‘αγαι’d “必然”

，α‘δF G Fα“不可能”

，δαó“可能”

，和‘δ∈óμ∈“偶然”。

F H J F H F M F L F J F后一名词有两重意义：在《解释篇》中，它与δαó具有同F H F样的涵义；在《前分析篇》中，它还具有更为复杂的意义，关于这一点我将在后面谈到。

按照亚里士多德的意见，只有命题才是必然的、不可能的、可能的、或者偶然的。

我将使用表达式：“ｐ是必然的”

①杨卢卡西维茨：《模态逻辑系统》，载《计算系统杂志》第１卷，圣保罗，W１９５３年版，第１—１４９页。

这篇论文的摘要以同样的标题发表在《第十一届国际哲学会议会刊》第１４卷，布鲁塞尔，１９５３年，第８２—８７页。

在下面第４９节对这个系统作了简短的记述。
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（这里ｐ是命题）去代替“命题‘ｐ’是必然的（这里”ｐ“是命题ｐ的名称）这种说法。

例如，代替“命题‘人是一种动物’是必然的”这种说法，我将说：“‘人是一种动物’是必然的”。

我将以同样的方式去表达其它模态。

表达式如：“ｐ是必然的”

（这里以Ｌｐ标志）

，或者“ｐ是可能的”

（这里以Ｍｐ标志）我称之为“模态函项”

；Ｌ和Ｍ（它相应于语词“是必然的”和“是可能的”）是“模态函子”

，ｐ是它们的“主目”。

由于模态函项是命题，因此我说Ｌ和Ｍ乃是具有一个命题主目的命题构成函子。

以Ｌ起始的命题，或者它的等值式，称为“必然命题”。

以Ｍ起始的命题，或者它的等值式，称为“或然命题”。

非模态命题称为“实然命题”。

这些现代的术语和符号将帮助我们给予亚里士多德的命题的模态逻辑一个清晰的说明。

“必然”

和“可能”

这两个模态名词以及它们的相互关系，是最为重要的。

亚里士多德在《解释篇》中错误地断定了：可能性蕴涵着非必然性，以我们的术语表示就是：（ａ）如果ｐ是可能的，那末，ｐ就不是必然的。

①后来他又看到，这不可能是正确的，因为他承认必然蕴涵着可能性，也就是说：（ｂ）如果ｐ是必然的，那末，ｐ是可能的，而从（ｂ）和（ａ）依靠假言三段论就能推出：（ｃ）如果ｐ是必然的，那末，ｐ就不是必然的；而这是荒

①《解释篇》，１３，２ａ１５，“从命题‘那是可能的’推出‘那是偶然的’，而反过来也是一样。

它还推出‘那不是不可能’和‘那不是必然的’“。
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谬的。

①经过对问题的深入考究，亚里士多德正确地陈述了：（ｄ）如果ｐ是可能的，那末，非ｐ就不是必然的，②但是他并没有在《解释篇》的正文中改正自己的上述错误。

这种改正是在《前分析篇》中作出的，那里可能性对必然性的关系具有一种等值形式：（ｅ）

ｐ是可能的——当且仅当——非ｐ不是必然的。

③我由此推想，另外一种关系，即必然性对可能性的关系，（这种关系在《解释篇》中陈述为一种蕴涵式④）同样表示一种等值式，并且可以给以这样的形式：（ｆ）ｐ是必然的——当且仅当——非ｐ不是可能的。

如果我们以Ｑ⑤标志函子“当且仅当”

，将它放在它的主目之前，并且以Ｎ标志“非”

，那末，我们就可以用符号的形式表示（ｅ）和（ｆ）的关系：

①《解释篇》，１３，２ｂ１，“因为，当必然有一事物的时候，就可能有它”

……

１４，“从命题‘那是可能的’推出‘那不是不可能的’，而从后者又推出‘那不是必然的’。

因此，就出现这样的情况：那一定必然有的东西，不必一定有，而这是荒谬的。“

②同上，２２ｂ２，“因此，剩下的只能是：从命题‘那是可能的’推出命题‘那并非必然不是的’”。

③《前分析篇》，ｉ。

１３，３２ａ２５，“（表达式）

‘可能属于’和‘不是不可能属于’和‘不是必然不属于’或者是同一的，或者从一个推出另一个。“

④⑤　《解释篇》，１３，２ａ２０，“从命题‘那不能不是’或‘那并非偶然不是’推出命题‘那必然是’和‘那不可能不是’”。

⑤平常我用Ｅ标志等值，但由于这个字母在三段论中已经具有其他意义，我引了（第１３５页）字母Ｑ标志等值。
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１。

ＱＭｐＮＬＮｐ，即Ｍｐ——当且仅当——ＮＬＮｐ，２。

ＱＬｐＮＭＮｐ，即Ｌｐ——当且仅当——ＮＭＮｐ。

上述公式对任何模态逻辑系统都是基本的。

３８。基本模态逻辑A模态逻辑的两个著名的经院哲学原则：Ａｂ

ｏCｐｏｒｔｅｒｅａｄｅｓｅ

ｖａｌｅｔｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｉａ和Ａｂｅｓｅａｄｐｏｓｅ

ｖａｌｅｔｃｏｎｓｅｑｕｅｎｔｉａ①已为亚里士多德所知，但是没有为他明确地表述出来。

第一个原则用我们的符号标记是这样表达的（Ｃ是函子“如果——那末”的符号）

：３。

ＣＬｐ，即：如果ｐ是必然的，那末ｐ。

第二个原则读为：４。

ＣｐＭｐ，即：如果ｐ，那末，ｐ是可能的。

从《前分析篇》的一段引文中②可以看出，亚里士多德是知道从实然的否定结论“非ｐ”即Ｎｐ，可以推断出或然的结果“非ｐ是可能的”

，即ＭＮｐ。

因此，我们就有了ＣＮｐＭＮｐ。

亚历山大注释这段引文时陈述了一个普遍规则：存在蕴涵着可能，即ＣｐＭｐ，但不能反转过来，也就是说ＣＭｐｐ是被排

①从必然的可以正确地推断出是存在的，并从存在的可以正确地推断出是可能的。

②《前分析篇》，ｉ。

１６，３６ａ１５，“而显然‘不属于’的这种可能性能被推断出来，因为‘不属于’的事实被推断了”。

这里∈‘D∈σθαι表示“可能”

，而不F M L是“偶然”。
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斥的①。

如果我们以星号标志被排斥的表达式，那末我们得出公式：②

P５。

ＣＭｐｐ，即：如果ｐ是可能的，那末ｐ——是被排斥的。

亚历山大也陈述了关于必然性的相应公式。

他说，必然性蕴涵着存在，即ＣＬｐ，但不能反转过来，也就是说ＣｐＬｐ是被排斥的。

③这样我们就得出另一个被排斥的表达式：P６。

ＣｐＬｐ，即：如果ｐ，那末ｐ是必然的——是被排斥的。

公式１—６为传统逻辑所接受，并且，据我所知，也为现代逻辑所接受。

但是这些公式对揭示Ｍｐ和Ｌｐ的模态函项的特性来说是不充分的，因为，如果我们将Ｍｐ解释为永真命题，即“ｐ是真的”

（“ｖｅｒｕｍｏｆ

ｐ“）

，而将Ｌｐ解释为永假命题，即“ｐ是假的”

（“ｆａｌｓｕｍｏｆ

ｐ“）

，上面所有的公式都是可满足的。

采用这种解释，则建立在公式１—６之上的系统就不复是模态逻辑。

因此，我们不能断定Ｍｐ，即认为所有的或然命题为真，也不能断定ＮＬｐ，即认为所有的必然命题为假；两个表达式都应被排斥，因为任何不能被断定的表达式就应该被排斥。

由此，我们得到两个补充的被排斥的公式：

P７。

Ｍｐ，即：ｐ是可能的——是被排斥的，和

①亚历山大，２０９。

２，“从实有的也可推出（作为真实的）可能的，但是，从可能的则不一定能推出实有的”。

②在第六至第八章中，被断定的表达式只不带星号的阿拉伯数字标志。

③亚历山大，１５２。

３２，“从必然的可推出实有的，但是，从实有的决推不出必然的。”
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P８。

ＮＬｐ，即：ｐ不是必然的——是被排斥的。

两个公式都可称为亚里士多德的公式，因为它们都是从亚里士多德所允许的假定中推出来的结果，这个假定就是：存在着被断定的必然命题。

因为如果Ｌａ被断定，那末，ＬＮａ也应该被断定，而从邓斯司各脱原则ＣｐＣＮｐｑ，我们用代入法W和分离法得出断定的公式ＣＮＬαｐ和ＣＮＬＮαｐ。

由于ｐ是被排斥的，那末，ＮＬα和ＮＬＮα也是被排斥的，而结果，ＮＬｐ和ＮＬＮｐ，即Ｍｐ，也应该是被排斥的。

当且仅当一个系统满足公式１—８的时候，我称之为“基本的模态逻辑”

系统。

我已经表明过，基本的模态逻辑可以在古典命题演算的基础上予以公理化。

①两个模态函子Ｍ和Ｌ中，一个作为基本词项，而另一个则可由它来下定义。

取Ｍ为基本词项和公式２作为Ｌ的定义，我们就能得出基本模态逻辑的下列一组独立的公理：４。

ＣｐＭｐP５。

ＣＭｐｐP７。

Ｍｐ

９。

ＱＭｐＭＮＮｐ，这里公式９根据定义２和命题演算是与公式１演绎地等值的。

取Ｌ为基本词项和公式１作为Ｍ的定义，我们得出相应的一组公理：３。

ＣＬｐP６。

ＣｐＬｐP８。

ＮＬｐ

１０。

ＱＬｐＬＮｐ，这里公式１０根据定义１和命题演算是演绎地等值于公式２的。

推出的公式９和１０作为公理是必不可少的。

基本的模态逻辑是任何模态逻辑系统的基础，并且总必须包含在这类逻辑的任一系统之中。

公式１—８与亚里士多德

①参阅我关于模态逻辑的论文第１４—１１７页。
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的直觉相一致，并且成为我们关于必然性和可能性概念的基础。

但是它们并没有穷尽公认的全部模态定律。

例如，我们相信如果一个合取式是可能的，那末，它的每一个因子也必须是可能的，用符号表示就是：１。

ＣＭＫｐｑＭｐ和１２。

ＣＭＫｐｑＭｑ，而如果一个合取式是必然的，那末，它的每一个因子也必须是必然的，用符号表示就是：１３。

ＣＬＫｐｑＬｐ和１４。

ＣＬＫｐｑＬｑ。

这些公式的任何一个都不能从定律１—８推演出来。

基本模态逻辑是一个不完全的模态系统，因而需要补充若干新的公理。

让我们看看亚里士多德本人是怎样补充的。

３９。扩展定律A亚里士多德的最为重要，并且照我看来，最为成功的超出基本模态逻辑范围的尝试，在于他断定了某些可以称为“模态函子扩展定律”

的原则。

这些原则可以在《前分析篇》第１卷第１５章找到；它们在三个地方表述出来。

在这一章开始我们读到：“首先，我们必须说明：如果（如果α存在，则β必须存在）

，那末，（如果α是可能的，则β也必须是可能的）“。

①亚里士多德在几行之后又说（指他的三段论）

：“……如果用α标志前提，而用β标志结论，则不仅由此可以得出：如果α是必然的，则β是必然的，而且得出：如果

①《前分析篇》，ｉ。

１５，３４ａ５。
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α是可能的，则β是可能的。“

①

而在这一段结尾时他又重复说：“已经证明过，如果（如果α存在，则β存在）

，那末，（如果α是可能的，则β是可能的）。“

②

让我们首先从涉及三段论的第二段原文开始，来分析这些模态定律。

所有亚里士多德的三段论都是具有Ｃαβ形式的蕴涵式，这里α是两个前提的合取，而β是结论。

举Ｂａｒｂａｒａ式为例：１５。

ＣＫＡｂａＡｃｂ

Ａｃａ

α

β按照这第二段引文，我们得出两个具有蕴涵形式的模态定理，这个蕴涵式取Ｃαβ作为前件和取ＣＬαＬβ或ＣＭαＭβ作为后件，用符号表示就是：１６。

ＣαＣαβＬαＬβ和１７。

ＣαβＣＭαＭβ。

字母α和β在这里代表一个亚里士多德三段论的前提和结论。

由于最后一段引文没有涉及三段论，所以我们可以将这些定理看作一般原则的特殊情况，这个一般原则我们可以通过用命题变项去代替希腊字母得出：１８。

ＣｐｑＣＬｐＬｑ和１９。

ＣｐｑＣＭｐＭｑ。

两个公式都可以称为广义的“扩展定律”

，第一个是关于Ｌ的，第二个是关于Ｍ的。

这“广义”一词需要作些解释。

作为Ｓｅｎｓｕ

ｓｔｒｉｃｔｏ（严格意义）的一般扩展定律，乃是

①同上，３４ａ２。

②同上，３４ａ２９。
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一个通过引入变项函子而扩充的古典命题演算的公式，它具有下述形式：２０。

ＣＱｐｑＣδｐδｑ。

简略地说，这表示：如果ｐ等值于ｑ，那末，如果δ属于ｐ，那末δ也属于ｑ，这里δ是任一具有一个命题主目的命题构成函子，例如Ｎ。

相应地，关于Ｌ和Ｍ的严格的扩展定律将具有下述形式：２１。

ＣＱｐｑＣＬｐＬｑ和２。

ＣＱｐｑＣＭｐＭｑ。

这两个公式比公式１８和１９具有更强的前件，并且依靠命题ＣＱｐｑＣｐｑ和假言三段论的原则可以容易地从公式１８和１９推演出来（从１８推出２１，从１９推出２）。

但是，也可以证明，在命题演算和基本模态逻辑的基础上，反过来，从公式２１推演出公式１８，从公式２推演出公式１９。

我在这里对Ｌ公式给以一个完整的推演：前提：２３。

ＣＱｐｑｒＣｐＣｐｑｒ２４。

ＣｐｑＣｑｒＣｐｒ２５。

ＣｐＣｑＣｐｒＣｑＣｐｒ３。

ＣＬｐ。

推演：

２３。

ｒＣＬｐＬｑ×Ｃ２１—２６]２６。

ＣｐＣｐｑＣＬｐＬｑ

２４。

ｐＬｐ，ｑｐ，ｒＣＣｐｑＣＬｐＬｑ×Ｃ３—Ｃ２６—２７]２７。

ＣＬｐＣｐｑＣＬｐＬｑ

２５。

ｐＬｐ，ｑＣｐｑ，ｒＬｑ×Ｃ２７—１８]
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１８。

ＣｐｑＣＬｐＬｑ依据前提ＣＣＱｐｑｒＣＮｑＣｐｑｒ，ＣＣｐｑＣｑｒＣｐｒ，ＣＣＮｐＣｑＣCｒｐＣｑＣｒｐ和模态断定命题ＣｐＭｐ的易位ＣＮＭ９Ｎｐ，同样可以从公式２推演出公式１９。

从上面所述，我们看到，给予了命题演算和基本模态逻辑，公式１８与严格的扩展定律２１是演绎地等值的，而公式１９与严格的扩展定律２是演绎地等值的。

因此，我们将这些公式称为“广义的扩展定律”是正确的。

自然，不管我们是通过补充ＣＣｐｑＣＬｐＬｑ或者是通过补充ＣＱｐｑＣＬｐＬｑ去完成基本模态逻辑的Ｌ系统，它们在逻辑上都是毫无区别的；另外将ＣｐｑＣＭｐＭｑ或者ＣＣｐｑＣＭｐＭｑ任选其一补充到Ｍ系统中去也是同样有效的。

但是就直观上说，其区别却很大。

公式１８和１９不象公式２１和２那样明显。

如果ｐ蕴涵ｑ，但是并不与它等值，那末，如果δ属于ｐ，则也属于ｑ，这却不是永真的；例如：ＣＮｐＮｑ就不能从Ｃｐｑ推演出来。

但是，如果ｐ与ｑ等值，那末总是，如果δ属于ｐ，则δ属于ｑ，即如果ｐ真，则ｑ也真，而如果ｐ假，则ｑ也假；同样，如果ｐ是必然的，则ｑ也是必然的，而如果ｐ是可能的则ｑ也是可能的。

这看来应该是十分明显的，除非模态函项看作内涵函项，即作为函项，它的真值不单纯依赖于它的主目的真值。

但是在这种情况下，必然性和可能性应该表示什么，这对我来说至今还是个秘密。

４０。亚里士多德对扩展的Ｍ－定律的证明A在上面的最后一段引文中，亚里士多德说他已证明了关于可能性的扩展定律。

他实际上是这样论证的：如果α是可能
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的，而β是不可能的，那末当α出现时β却不出现，所以α可以在没有β的情况下出现，但这是与如果α存在则β也存在的前提相矛盾。

①很难将这个论证改造成一个逻辑公式，因为词项“出现”与其说具有逻辑意义，不如说更具有本体论的意义。

但是亚历山大给这个论证所作的注释却值得仔细研究。

亚里士多德将“偶然的”

定义为某种不是必然的东西，而对这种东西设想的存在也不包含任何不可能。

②亚历山大将亚里士多德关于偶然性的定义与省去了“不是必然的”一语的“可能性”

的定义等同起来。

他说：“一个作为不可能的β不能从一个作为可能的α推演出来，这一点也可以从可能性的定义加以证明，这个定义是：可能的东西是这样的，对它设想的存在不包含任何不可能。”

③这里“不可能”

和“不”

（ｎｏｔｈCｉｎｇ）两词要求慎重的解释。

我们不能将“不可能”解释为“不是可能的”

，因为这样定义就会产生循环。

我们应当或者采用“不可能”作为基本词项，或者采用“必然”作为基本词项，用“非ｐ是必然的”去定义表达式“ｐ是不可能的”。

我宁愿采取第二个方式，并且将在Ｌ基本模态逻辑的基础上来讨论这个新的定义。

“不”

一词应该用全称量词来表示，因为要不然定义就不是正确的。

因此，我们就得出等值式：

①《前分析篇》，ｉ。

１５，３４ａ８，“如果它是可能的，在它的存在成为可能的时候，就可以出现；而如果它是不可能的，在它的存在成为不可能的时候，就不会出现；而如果在同一时间α是可能的而β是不可能的，那末，α就可能在没有β的情况下出现，而如果它出现了，那末就存在着……。”

②参阅下面第１９０页。

③亚历山大，１７，１。
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２８。

ＱＭｐｑＣｐｑＮＬＮｑ。

`这用语言来表达就是：“ｐ是可能的——当且仅当——对于所有的ｑ，如果（如果ｐ，则ｑ）

，那末，非ｑ不是必然的“。

这个等值式必须增加到Ｌ基本模态逻辑中去，以代替等值式１作为Ｍｐ的定义，等值式１现在应当作为定理而被证明。

等值式２８由两个蕴涵式组成：２９。

ＣＭｐｑＣｐｑＮＬＮｑ和３０。

ＣｑＣｐｑＮＬＮｑＭｐ。

`我们依靠定理ＣｑＣｐｑＮＬＮｑＣｐｑＮＬＮｑ和假言三段论，从`２９式得出这样的结果：３１。

ＣＭｐＣｐｑＮＬＮｑ；而通过替代ｑｐ，Ｃｐ，交换法和分离法，从３１式就能容易地]推出蕴涵式ＣＭｐＮＬＮｐ。

逆换的蕴涵式ＣＮＬＮｐＭｐ与原来的蕴涵式结合起来得出等值式１。

这个逆换的蕴涵式除了依靠Ｌ的扩展定律：ＣｐｑＣＬｐＬｑ以外，不能用其它方法得到证明。

由于这个证明略复杂，我将作出一个完整的证明。

前提：１８。

ＣｐｑＣＬｐＬｑ２４。

ＣｐｑＣｑｒＣｐｒ３０。

ＣｑＣｐｑＮＬＮｑＭｐ`３２。

ＣｐｑＣＮｑＮｐ３。

ＣｐＣｑｒＣｑＣｐｒ。

推演：

１８。

ｐＮｑ，ｑＮｐ×３４]３４。

ＣＮｑＮｐＣＬＮｑＬＮｐ２４。

ｐＣｐｑ，ｑＣＮｑＮｐ，ｒＣＬＮｑＬＮｐ×Ｃ３２—]
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Ｃ３４—３５３５。

ＣｐｑＣＬＮｑＬＮｐ

３２。

ｐＬＮｑ，ｑＬＮｐ×３６]３６。

ＣＬＮｑＬＮｐＣＮＬＮｐＮＬＮｑ

２４。

ｐＣｐｑ，ｑＣＬＮｑＬＮｐ，] ]

ｒＣＮＬＮｐＮＬＮｑ×Ｃ３５—Ｃ３６—３７]３７。

ＣｐｑＣＮＬＮｐＮＬＮｑ

３。

ｐＣｐｑ，ｑＮＬＮｐ，ｒＮＬＮｑ×Ｃ３７—３８]３８。

ＣＮＬＮｐＣｐｑＮＬＮｑ

３８。２ｑ×３９`３９。

ＣＮＬＮｐｑＣｐｑＮＬＮｑ`

２４。

ｐＮＬＮｐ，ｑｑＣｐｑＮＬＮｑ，] `

ｒＭｐ×Ｃ３９—Ｃ３０—４０]４０。

ＣＮＬＮｐＭｐ。

现在我们可以来证明Ｍ的扩展定律，这正是亚历山大所论证的目的。

这个定律可以轻易地从等值式１和断定命题３７推出来。

除此以外，我们还看到，依靠具有量词的定义所作的证明并不一定复杂。

只要保留定义１并且将Ｌ扩展定律补充到Ｌ系统中去，就足以得出Ｍ扩展定律。

如果我们将Ｍ扩展定律补充到Ｍ系统中去并且保留定义２，我们同样可以得出Ｌ扩展定律。

带有扩展定律的Ｌ系统与Ｍ系统是演绎地等值的，正如不带有扩展定律它们是演绎地等值的一样。

当然，很难相信古代的逻辑学家能够作出象上面所作的那样精确的证明。

但是证明是正确的这个事实本身却有趣地阐明了亚里士多德关于可能性的观念。

我认为亚里士多德已
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经直觉地看到了这一点，简短地表达出来就是：今天可能的东西（例如说，一场海战）可以在明天存在或成为现实；但是，不可能的东西任何时候都不能成为现实。

这个观点看来是亚里士多德和亚历山大的证明的基础。

４１。命题之间的必然联系A亚里士多德只有一次表述了Ｌ扩展定律，那是在他涉及三段论的章节中，与Ｍ定律一起谈到的。

按照亚里士多德的意见，在一个有效的三段论的前提α和它的结论β之间存在着一种必然的联系。

因此，看来上面表述的具有以下形式的扩展定律１６。

ＣαＣβＬαＬβ和１７。

ＣαβＣＭαＭβ应该表达为带有必然的前件：４１。

ＣＬＣαβＣＬαＬβ和４２。

ＣＬＣαβＣＭαＭβ而相应的一般扩展定律应当读作：４３。

ＣＬＣｐｑＣＬｐＬｑ和４。

ＣＬＣｐｑＣＭｐＭｑ。

这由上面关于Ｍ定律的第一段引文得到证实，在那一段引文中，我们读到：“如果（如果α存在则β必须存在）

，那末，（如果α是可能的，则β也必须是可能的。）“

公式４３和４比带有实然前件的相应的公式１３和１９为弱，并且可以借助于公理ＣＬｐｐ和假言三段论２４式从公式１８和１９得出。

但是反过来从较弱的公式推出较强的公式却是不可能的。

问题在于，我们是不是应当排斥较强的公式１８和１９，而代之以较弱的公式４３和４。

要解决这个问题，我们必须探讨亚里士多德的必然性的概念。
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亚里士多德承认有些必然命题是真的而应予断定。

在《分析篇》中可以找到两类断定了的必然命题：一类是命题之间的必然联系，另一类是词项之间的必然联系。

任何有效的三段论都可以作为第一类的例证，就以Ｂａｒｂａｒａ式为例：（ｇ）如果每一个ｂ是ａ并且每一个ｃ是ｂ，那末，必然地每一个ｃ必定是ａ。

这里“必然”一词不是意味着结论是必然命题，而是标志着三段论的前提和它的实然结论之间的必然联系。

这就是所谓“三段论的必然性”。

当亚里士多德在讨论一个具有实然结论的三段论时，说这个结论并不是“简单地”

（πω～ｓ）必Q然的，即本身是必然的，而是有“条件地”必然的，即关系到他的前提（“

D ωD ω）

①的时候，他非常清楚地看到在H J F H F J F H F三段论的必然性和一个必然结论之间存在着区别。

有这样的章节，在那里亚里士多德将必然性的两个标记都用于结论中去，例如说：从前提“每一个ｂ是ａ，并且有些ｃ是ｂ”得出结论：“这是必然的，有些ｃ必然是ａ”。

②这里第一个“必然”

是指三段论的联系，第二个“必然”是指结论乃是一个必然命题。

顺便指出亚里士多德的一个严重错误，他说，从单个前提不能必然地推出任何结论，而只有象在三段论中那样，至

①《前分析篇》，ｉ。

１０，３０ｂ３２“……结论在这里不是无条件地表达必然性，而是只有在具备所述条件时才表达必然性。”

②同上，９，３０ａ３７。
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少从两个前提才能必然地推出结论。

①在《后分析篇》中，他断言这一点已经得到证明，②但是，连一点证明的尝试在任何地方都没有提供。

相反，亚里士多德自己却说：“如果有些ｂ是ａ，那末必然有些ａ是ｂ”

，这样，就只从一个前提引出一个必然的结论。

③

我已说过：三段论的必然性可以化归为全称量词。

④当我们说，在一个有效的三段论中，结论是由前提必然地推出来的时候，我们需要指出的是三段论对于任何内容都是有效的，也就是说，它对于其中出现的变项的任何值都是有效的。

正如我们在后来所发现的那样，这种解释是为亚历山大所确定的，他断定：“三段论的结合是这样的，从这种结合中有某种东西必然地推论出来；并且它是这样的，在这种结合中，对于任何内容都将同样地推出结果。”

⑤化归为全称量词的三段论的必然性，可以依据三段论的定律而消去，这从下述考察中将看到。

三段论（ｇ）

，正确地译成符号“语言”将具有这样的形

①《前分析篇》，ｉ。

１５，３４ａ１７，“………从某个事物的存在并不能必然地推出任何东西，而至少要从两个事物的存在，例如，当两个前提按照所述三段论的那种方式联结起来的时候，才能必然地推出什么来。”

②《后分析篇》ｉ。

３，７３ａ７，“已经证明，举出一个事物——不论是一个词项或一个前提——决不包含一个必然的结论。

两个前提对于推出一个结论，从而更加是，对于论证的三段论科学是最初的和最少的基础。“

③《前分析篇》，ｉ。

２，２５ａ２０。

④参阅第５节。

⑤亚历山大，２０８，１６。
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式：（ｈ）ＬＣＫＡｂａＡｃｂＡｃａ，它的语言表达式就是：（ｉ）

这是必然的，（如果每一个ｂ是ａ，并且每一个ｃ是ｂ，那末，每一个ｃ必定是ａ）。

在三段论之前的必然性记号表明，不是结论，而是前提和结论之间的联系是必然的。

亚里士多德会断定（ｈ）。

而公式（ｊ）ＣＫＡｂａＡｃｂＬＡｃａ，在字面上相当于语言表达式（ｇ）

，但这个公式却是错误的。

亚里士多德排斥了这个公式，正如他排斥带有更强的前提的公式一样，即（ｋ）ＣＫＡｂａＬＡｃｂＬＡｃａ，也就是：“如果每一个ｂ是ａ，并且必然地每一个ｃ是ｂ，那末，必然地每一个ｃ是ａ”。

①

通过将必然性化归为全称量词，公式（ｈ）可以改变为表达式：（１）ａｂｃＣＫＡｂａＡｃｂＡｃａ，`即：“对于任何ａ，对于任何ｂ，对于任何ｃ，（如果每一个ｂ是ａ，并且每一个ｃ是ｂ，那末，每一个ｃ是ａ）”。

这最后的表达式等值于没有量词的Ｂａｒｂａｒａ式：（ｍ）ＣＫＡｂａＡｃｂＡｃａ，因为一个全称量词当放置在断定了的公式之前时，是可以省

①《前分析篇》，ｉ。

９，３０ａ２３“如果前提ＡＢ不表示必然性，而ＢＣ表示必然性，那末，就不会得出关于必然属于的结论。”
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略的。

公式（ｈ）和（ｍ）并不等值。

显然，（ｍ）可以根据ＣＬｐ的原则而从（ｂ）推演出来，而相反的推演过程却不能不将必然性化归为全称量词。

但是，如果将上述公式应用于具体词项的话，这种推演终究是不可能作到的。

例如，在公式（ｈ）中，我们用“鸟”代替ｂ，用“乌鸦”代替ａ，用“动物”代替ｃ，我们得出必然命题：（ｎ）这是必然的：（如果每一只鸟是乌鸦，并且每一个动物是鸟，那末，每一个动物是乌鸦）。

从（ｎ）又得出三段论（ｏ）

：（ｏ）如果每一只鸟是乌鸦，并且每一个动物是鸟，那末，每一个动物是乌鸦。

但我们却不能通过将必然性变为量词而从（ｏ）得出（ｎ）

，因为（ｎ）不包含可以被量化的变项。

这里我们就遇到了第一个困难。

当函子Ｌ加在包含自由变项的断定了的命题之前，必然性的意义是容易了解的。

在这种情况下，我们有一个一般定律，并且，我们可以说：我们将这个定律看作必然的，因为它对于一定种类的任何客体都是真的，而且不允许有例外。

但是当我们有一个缺少自由变项的必然命题，特别是当命题是一个由假的前件和假的后件所组成的蕴涵式，如我们所举的（ｎ）的例子那样，我们应当怎样去解释必然性呢？

我认为只有一个合理的回答：我们可以说，如果谁接受了这个三段论的前提，那末，他就必然地要被迫接受它的结论。

但是，这是一种心理学上的必然性，它与逻辑学是迥然不同的。

除此以外，谁会将显然假的命题断定为
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真，这是很值得怀疑的。

我不知是否有比去掉在断定了的蕴涵式之前的Ｌ函子更好的补救方式去排除这个困难。

这种方法已经为亚里士多德所采用，他有时就省略了有效的三段论式中的必然性符号。

４２。

“实质”蕴涵还是“严格”蕴涵？

A按照麦加拉的菲罗的意见，蕴涵式“如果ｐ，那末ｑ”

，即Ｃｐｑ，是真的，当且仅当它不是从真的前件开始和以假的后件结尾。

这也就是现今在古典命题演算中普遍接受的所谓“实质”蕴涵。

“严格”蕴涵：“这是必然的：如果ｐ，那末ｑ，”即ＬＣｐｑ，乃是一个必然的实质蕴涵式，它是由Ｃ。

Ｉ。

刘易士引入符号逻辑中的。

借助于这些术语，我们所讨论的问题，可以这样来陈述：我们应将亚里士多德的扩展定律的前件解释为实质蕴涵呢？

还是解释为严格蕴涵？

换句话说就是：我们应当接受较强的公式１８和１９（我称这为强的解释）

，或者我们应当排斥它们，而采用较弱的公式４３和４４（弱的解释）？

亚里士多德自然没有意识到这两种解释之间的区别和它们对模态逻辑的重要性。

他不可能了解由菲罗所提出的实质蕴涵的定义。

但是亚里士多德的注释者亚历山大却非常了解斯多亚—麦加拉学派的逻辑学，并且熟悉在这个学派的后继者中对蕴涵的意义所进行的热烈的争论。

我们现在来看亚历山大对我们这个问题所作的注释。

亚历山大在注释亚里士多德“如果（如果α存在，则β必须存在）

，那末，（如果α是可能的，则β必须是可能的）“这一段时，强调了”如果α存在，则β必须存在“这个前提的必
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A ７０２

然的性质。

因此看来，他定会采用较弱的解释ＣＬＣαβＣＭαＭβ和较弱的Ｍ扩展定律ＣＬＣｐｑＣＭｐＭｑ。

但是，他所指的必然蕴涵的意思和刘易士所认为的严格蕴涵之间是有区别的。

他说，在一个必然蕴涵中，后件应当总是（即在任何时候）从前件推出来，因此命题“如果亚历山大存在，他就有若干岁”

，就不是一个真的蕴涵式，甚至当陈述这个命题时，亚历山大事实上是这么多岁数，这个蕴涵式也不是真的①。

我们可以说，这个命题表达得不够严格，并且为了使它永真，需要补充一些时间性的限定。

一个真的实质蕴涵，当然应当是永真的，而如果它包含了变项，则对变项的所有的值都须是真的。

亚历山大的注释与强的解释不是不相容的；它无助于解决我们的问题。

如果我们将第４０节所阐述的亚历山大对Ｍ扩展定律所作的证明中的实质蕴涵Ｃｐｑ，代之以严格蕴涵ＬＣｐｑ，问题就得到了某些解决。

这样来改变公式３１。

ＣＭｐＣｐｑＮＬＮｑ，我们就得出：４５。

ＣＭｐＣＬＣｐｑＮＬＮｑ。

从公式３１我们可以容易地推出ＣＭｐＮＬＮｐ，方式是依靠替代ｑｐ，得出ＣＭｐＣｐＮＬＮｐ，从这个公式依靠交换法和分离法]①亚历山大，１７６，２。

“必然的推论是这样的：它不具有时间的性质，而在它的表达式中，‘这个前提推出’与表达式‘这个前提有后件’永远表示同样的意思。

例如，如果我们说：‘如果亚历山大存在，那末就说亚历山大’，或者‘如果亚历山大存在，那末他就有若干岁’，就不是真的蕴涵式，即令在我们陈述这个命题的时刻，他是有若干岁“。
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就得出我们的命题，因为Ｃｐｐ乃是一个断定了的蕴涵式。

但是这同一的方法却不能运用于公式４５。

我们得出ＣＭｐCＣＬＣｐＮＬＮｐ；而如果我们希望分离ＣＭｐＮＬＮｐ，我们必须断定这必然的蕴涵式ＬＣｐ。

而在这里，我们遇到了正如上节所叙述的同样的困难。

表达式ＬＣｐｐ是什么意思呢？

这个表达式，如果我们将它变形为ｐＣｐ，它可以解释为关于所有命`题的一般定律；但是，如果我们将ＬＣｐｐ运用于具体词项，例如运用于命题“二的二倍为五”时，这种变形就成为不可能的了。

实然蕴涵式：“如果二的二倍为五，那末二的二倍为五”是可以理解的，并且作为同一律Ｃｐｐ的一个推断来说是真的；但是必然蕴涵式：“这是必然的：如果二的二倍为五，则二的二倍为五”

，是什么意思呢，这个奇怪的表达式不是关于所有数的一般定律，它充其量也只可能是某个必然定律的一个推断；但是一个必然命题的推断并非也必须是一个必然命题。

按照ＣＬＣｐＣｐ，（它是ＣＬｐｐ的一个代替式）Ｃｐｐ是ＬＣｐｐ的推断，但不是一个必然命题。

从上面的论述得出，在解释亚历山大的证明时，将它前后文中的σμβαí∈ι一词与其解释为严格蕴涵，不如解释为实F质蕴涵，这的确要简便一些。

可是我们的问题仍未得到明确的解决。

因此，让我们转向为亚里士多德所接受的另一类断定的必然命题，即转向词项间的必然联系。

４３。分析命题A亚里士多德断定了“这是必然的，人必定是动物”这个
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命题。

①他在这里所陈述的是主项“人”和谓项“动物”之间的必然联系，即词项之间的必然联系。

他显然将命题“人是动物”

，或者精确一点说“每一个人都是动物”必须是一个必然命题这一点，看作是自明的，因为他将“人”定义为一种“动物”

，因此谓项“动物”包含于主项“人”之中。

谓项包含于主项之中的命题就称为“分析”命题。

我们推测，亚里士多德会将所有根据定义作出的分析命题都看作必然命题，这或许是正确的，因为他在《后分析篇》中说到，本质的谓项必然属于事物，②而本质的谓项是从定义中得出的。

分析命题最明显的例子是其中主项与谓项同一的命题。

如果每一个人必定是动物，乃是必然的，那末，每一个人必定是人，更加是必然的。

同一律“每一个ａ都是ａ”乃是一个分析命题，从而也是必然命题。

这样，我们得到下述公式：（ｐ）ＬＡａ，即：这是必然的，一个ａ必定是ａ。

亚里士多德没有陈述过同一律Ａａａ以作为他的实然三段论的一个原则；只有一处地方后来为Ｉ。

托玛斯所发现，那里亚里士多德在一个证明中用了这一个定律。

③因此，我们不能期望他已经知道了ＬＡａａ这个模态命题。

亚里士多德的同一律Ａａ（Ａ表示“每一个——都是”

，ａ

①《前分析篇》，ｉ。

９，３０ａ３０。

②《后分析篇》，ｊ。

６，７４ｂ６。

“……本质地属于其主体的属性就必然地属于它们”。

③Ｉｖｏ托玛斯教授，《混合逻辑》（Ｆａｒａｇｏ

Ｌｏｇｉｃａ）

，《多米尼卡研究》，第W４卷，１９５１年版，第７１页。

这段话读作（《前分析篇》，ｉ。

２，６８ａ１９）

：“……

Ｂ也表述自身。“
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是普遍词项的变项）

，与同一原则Ｆｘｘ（Ｆ表示是“同一于”

，ｘ是个体词项的变项）

，是有区别的。

后一原则属于同一理论，这个理论可以建立在下述公理的基础上：（ｑ）Ｆｘ，即：ｘ同一于ｘ，（ｒ）ＣＦｘｙＣｘｙ，即：如果ｘ同一于ｙ，那末，如果R Rｘ满足，则ｙ也满足，R R这里是有一个主目的构成命题的函子的一个变项。

现在，如R果所有的分析命题都是必然的，（ｑ）就是必然的，我们也就会得出一个必然的原则：（ｓ）ＬＦｘ，即：必然ｘ同一于ｘ。

奎因已经发现：原则（ｓ）如果被断定了，则会导致一个困难的结果，①因为，如果ＬＦｘｘ被断定，通过替代ＬＦｘ，我R ]们就可以从（ｒ）得出（ｔ）

，（ＬＦＸ在这里起着具有一个主目的构成命题的函子的作用）

：（ｔ）ＣＦｘｙＣＬＦｘＬＦｘｙ通过交换法得出（ｕ）ＣＬＦｘＣＦｘｙＬＦｘｙ，从而推出命题：（Ｖ）ＣＦｘｙＬＦｘｙ。

这表示，任何两个个体，如果它们是同一的，它们就必然是同一的。

①Ｗ。

Ｖ。

奎因“模态包含物的三个等级”

，（“Ｔｈｒｅ

Ｇｒａｄｅｓ

ｏｆ

Ｍｏｄａｌ

ｉｎｖｏｌ－ｖｅｍｅｎｔ“）

《第十一局国际哲学会议会刊》，第１４卷，布鲁塞尔，（１９５３年）。

对于下面的论证，由我单独负责。
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相等关系经常被数学家作为同一看待，这种关系建立在同样的公理（ｑ）和（ｒ）的基础之上。

因此，我们可以将Ｆ解释为相等，将ｘ和ｙ解释为个别的数，并且说：如果等式是成立的，那末，它就必然是成立的。

公式（ｖ）显然是错误的。

奎因举出一个例子以表明它的错误。

让ｘ标志行星的数，而ｙ标志数９。

（大）行星的数等于９，这在实际上是真的，但是它并不是必须等于９。

奎因试图以反对用这类单一词项替代变项的方法去克服这个困难。

但是，我认为，他这种反对是没有根据的。

公式（ｖ）有另一个没有被奎因所发现的困难的结果。

依靠Ｌ的定义和易位律，我们从（ｖ）得出这样的结果：（Ｗ）ＣＭＮＦｘｙＮＦｘｙ。

这表示“如果可能ｘ不等ｙ，那末ｘ（事实上）不等于ｙ”。

这个结果的错误可以从下述例子看出来：让我们假定掷骰子落下的数为ｘ，可能下一次掷下来的数ｙ，它不同于数ｘ。

但是，如果可能ｘ将不同于ｙ，即不等于ｙ，那末，按照（ｗ）

，ｘ将事实上不同于ｙ。

这个结果显然是错误的，因为，可能两次掷出同一个数。

我的意见是，要解决上述困难只有一个办法，那就是我们必须不允许公式ＬＦｘｘ可被断定，即不允许同一性原则Ｆｘｘ是必然的。

由于Ｆｘｘ是一个典型的分析命题，并且由于没有理由认为这个原则与其它的分析命题有什么不同，我们不得不假定任何一个分析命题都不是必然的。

在进一步讨论这个重要的问题之前，让我们先将对亚里士多德模态概念的研究告一段落。
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４。一个亚里士多德的誖论A有一个由亚里士多德所提出的必然性原则很值得讨论。

他在《解释篇》中说到，“任何存在的东西，当它存在的时候，它是必然的；而任何不存在的东西，当它不存在的时候，它是不可能的”。

他补充说：这并不意味着，所有存在的东西都是必然的，所有不存在的东西都是不可能的。

因为说：“任何东西，当它存在的时候，它是必然的”

，和说：“它仅仅是必然的”

，这两句话并不相同。

①需要指出，在这段话中，使用了时间连词“当”

（‘Dα）

，以代替条件连词“如果”。

德奥弗拉斯J H F特斯也陈述了一个同样的断定命题。

当他为各类必然的事物下定义时，他说第三类（我们不知道前两类是什么）是“这种存在物，因为当它存在的时候，那时它不存在是不可能的。”

②这里，我们又遇到时间连词“当”

（‘D∈）和“那时”

J H（ó∈）。

毫无疑问，在中世纪逻辑学中出现过类似的原则，并H且学者们可以在那里发现这个原则。

莱布尼茨在他的《神正论》一书中引述了一个公式，它是这样说：Ｕｎｕｍｑｕｏｄｑｕｅ，ｑｕａｎｄｏ

ｅｓｔ，ｏｐｅｒｔｅｔ

ｅｓｅ（任何存在的东西，当它存在的时候，它是必然的）

③。

请注意在这个句子中也出现时间连词

①《解释篇》，第９章，１９ａ２３②亚历山大，１５６。

２９，“德奥弗拉斯特斯在《前分析篇》第１卷谈到表示必然的事物的时候，这样写道：‘第三类是这种存在物，因为当它存在的时候，那时它不存在是不可能的。

‘“

③《哲学著作》，（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅ

Ｓｃｈｒｉｆｔｅｎ）

，格尔哈特编，第６卷，第１３１页。
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“ｑｕａｎｄｏ”

（当）。

这个原则表示什么呢？

我认为它具有两重涵义。

它的第一个涵义近乎三段论的必然性，这种必然性，不是词项之间的，而是命题之间的必然联系。

亚历山大在注释亚里士多德关于简单的和有条件的必然性之间的区别时①说到，亚里士多德自己知道这种为他的朋友（即德奥弗拉斯特斯和欧德谟斯）

所明确述说出来的区别，并且亚历山大还引述了《解释篇》中的上面已经指出过的章节作为补充论据。

他知道，亚里士多德是将这些章节与关于未来事件的单称命题相联系来表述的，并且称这种必然性为“假设的必然性”。

（α‘αγαι’d ξπθF G J F M J Dσ∈ωｓ）。

②M这种假设的必然性和条件的必然性没有区别，除非它不是运用于三段论，而是运用于关于事件的单称命题。

这种命题总是包含一个时间的限定语。

但是，如果我们将这种限定语包含在命题的内容中，我们就可以用条件连词去代替时间连词。

例如代替这种不确定的说法：“这是必然的，一场海战必定发生，当它发生时”

，我们可以说：“这是必然的，一场海战明天必定发生，如果它明天将要发生”。

我们记住，假设的必然性乃是命题之间的必然联系，我们就可将这后一蕴涵式解释

①参阅第１６９页，注③。

②亚历山大，１４１，１，“亚里士多德自己是知道为他的朋友所叙说的各种必然性之间的区别的。

这一点由于补充了《解释篇》中他预示这种说明的地方而变得更为明显。

亚里士多德说：‘任何存在的东西，当它存在的时候，它是必然的；而任何不存在的东西，当它不存在的时候，它是不可能的。

‘当他这样来写矛盾的可能性时，他指的是未来的单一事件。

这也就是假设的必然性。“
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为下述命题的等值式：“这是必然的，如果一场海战明天将要发生，那末，它明天必定发生”

——这就是公式ＬＣｐｐ的替代式。

我们所讨论的必然性原则，如果只具有上面所解释的涵义，就不会引起什么争论。

但是它还可以有另外一个意义；我们可以将其中所包涵的必然性解释为不是命题之间而是词项之间的必然联系。

亚里士多德说明“所有未来的事件都是必然的”这个决定论观点时，亚里士多德本人所指的看来正是这另一种涵义。

在这种联系中，有一个由他提出的一般性的陈述值得我们注意。

我们在《解释篇》中读到：“如果说某个东西是白的或者不是白的，这是真的，那末，它必定是白的或者不是白的，这是必然的”

①。

看来这里陈述的是在主项“东西”

和谓项“白的”

之间的一种必然联系。

用一个命题变项去代替“某个东西是白的”这个句子，我们就得出公式：“如果ｐ是真的，那末ｐ是必然的”。

我不知道，亚里士多德是否断定了这样的公式，但是无论如何，从它引出某些结果这总是有趣的。

在二值逻辑中，任何一个命题或者是真的，或者是假的。

从而表达式“ｐ是真的”与“ｐ”等值。

将这种等值式运用于我们这种场合，我们就看到公式：“如果ｐ是真的，那末ｐ是必然的”

，将等值于较简单的表达式：“如果ｐ，那末ｐ是必然的”

，后者用符号表示为：ＣｐＬｐ。

但是，我们知道，这个公式已为亚历山大所排斥，也一定为亚里士多德本人所排斥。

它必

①《解释篇》，第９章，１８ａ３９。

— 227

４。一个亚里士多德的誖论A ５１２

须是被排斥的，因为如果它被断定，命题的模态逻辑就会遭到破坏。

这样，任何一个实然命题ｐ将会与对应于它的必然命题Ｌｐ等值，因为ＣＬｐｐ和ＣｐＬｐ两个公式都会是有效的，并且还可以证明，任何实然命题ｐ与对应于它的或然命题Ｍｐ等值。

在这种情况下，去建立一套命题的模态逻辑就毫无意义了。

但是，所以用符号的形式来表达包含在公式“如果ｐ是真的，那末，ｐ是可能的”中的思想，我们只须以表达式“ａ是被断定的”代换“ｐ是真的”一语就行了。

这两个表达式并不表示同样的涵义。

我们可以提出办法，使不仅在考察真命题，而且在考察假命题时，不会出现错误。

但是，去断定一个非真的命题，总是一个错误。

所以，如果我们想表达ｐ事实上是真的这个思想，而说“ｐ是真的”那是不充分的：ｐ可能是假的，而“ｐ是真的”与它同假。

我们必须说：“ａ是被断定的”

，将“ｐ”换成“ａ”

，因为ｐ作为一个替代变项不能被断定，而“ａ”

却可以解释为一个真命题。

现在我们可以陈述出不是一个定理，而是一个规则：（ｘ）α—→Ｌα。

它的语言表达式就是：“α，所以，α是必然的”。

“箭头”

表示“所以”

，而公式（ｘ）是推论的规则，它只有当α被断定的时候才有效，这样一个局限于“重言式”命题的规则已为现代某些逻辑学家所接受。

— 228

６１２第六章　亚里士多德的模态命题逻辑

从规则（ｘ）和被断定的同一性原则Ｆｘｘ就推出被断定的必然公式ＬＦｘ，这公式正如我们已经看到的那样，会导致一个困难的结果。

这个规则看来是值得怀疑的，即使只限于将它运用于逻辑定理或者分析命题。

没有这种限制，正如从亚里士多德提供的例子中所表明的那样，规则（ｘ）将产生那些仅仅事实上为真的必然性断定，而这是一个与直观相矛盾的结果。

由于这个原因，亚里士多德的这一原则完全配得上誖论之称。

４５。亚里士多德的偶然性A我已经提到过，亚里士多德使用的‘δ∈óμ∈一词M F L F J F有两重意义。

在《解释篇》中，有时也在《前分析篇》中，这一词与δαó一词同义，但有时它又有另一个更为复杂的涵F E义。

我将和大卫罗斯爵士一样，将它译为“偶然性”。

②指出这W两重涵义应归功于Ａ贝克尔③。

W亚里士多德关于偶然性的定义是这样说的：“‘偶然的’意思，我是指那不是必然的东西，但设想它的存在也并不包含任何不可能”

④。

我们立刻可以看到，亚历山大关于可能性

①例如：参阅冯莱特：《论模态逻辑》（Ａｎ

Ｅｓａｙ

ｉｎ

Ｍｏｄａｌ

Ｌｏｇｉｃ）

，W阿姆斯特丹，１９５１，第１４—１５页。

②Ｗ。

Ｄ。罗斯所编《前分析篇》，第２９６页。

③参阅Ａ贝克尔，《亚里士多德的可能性推论的学说》（ＤｉｅＡｒｉｓｔｏｔｅｌｉｓｃｈｅWＴｈｅｏｒｉｅｄｅｒＭｏZｇｌｉｃｈｋｅｉｔｓｃｈｌüｓｅ）

，柏林，１９３年。

我同意大卫罗斯的意见，见C W所编《前分析篇》的序言，贝克尔的书“非常深刻”

，但是我不同意贝克尔的结论。

④《前分析篇》，ｉ。

１３，３２ｎ１８。

①
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的定义是从亚里士多德关于偶然性的定义，通过省去“那不是必然的东西”

这句话而得出的。

因此，如果我们将这句话的符号表达式加到我们的公式２８中，并且用“Ｔ”表示这个新的函子，那末我们就得出下述定义：４６。

ＱＴｐＫＮＬｐｑＣｐｑＮＬＮｑ。

`这个定义可以简化，因为ｑＣｐｑＮＬＮｑ与ＮＬＮｐ等值。

蕴涵`式３９。

ＣＮＬＮｐｑＣｐｑＮＬＮｑ`已经证明过了；逆换的蕴涵式４７。

ＣｑＣｐｑＮＬＮｑＮＬＮｐ`可以从命题ＣｑＣｐｑＮＬＮｑＣｐｑＮＬＮｑ通过替代ｐｑ，交换] `法，Ｃｐｐ和分离法很容易地就能得出。

在４６式中以更为简单的表达式ＮＬＮｐ代替ｑＣｐｑＮＬＮｑ，我们得出：`４８。

ＱＴｐＫＮＬｐＮＬＮｐ。

这个公式在语言上表示：“ｐ是偶然的——当且仅当——ｐ不是必然的并且非ｐ不是必然的”。

由于短语“非ｐ不是必然的”

与“ｐ不是不可能的”

表示同一意思，我们可以简略地说：“某个东西是偶然的；当且仅当它不是必然的而又不是不可能的”。

亚历山大更简短地说：“偶然的是既非必然也非不可能的”。

①如果我们按照我们的定义Ｉ，将ＮＬＮｐ变形为Ｍｐ，而将ＮＬｐ变形为ＭＮｐ，我们就得出另一个Ｔｐ的定义：４９。

ＱＴｐＫＭＮｐＭｐ或５０。

ＱＴｐＫＭｐＭＮｐ。

①例如：参阅冯莱特：《论模态逻辑》（Ａｎ

Ｅｓａｙ

ｉｎ

Ｍｏｄａｌ

Ｌｏｇｉｃ）

，W阿姆斯特丹，１９５１，第１４—１５页。
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公式５０读作：“ｐ是偶然的——当且仅当——ｐ是可能的，并且非ｐ也是可能的”。

它将偶然性定义为“双重可能性”

，即定义为一种确实是这样也可以不是这样的可能性。

我们将看到这个定义与亚里士多德关于偶然性的其它断定在一起，其结果就会引起一个新的重大困难。

亚里士多德在关于未来偶然事件的一次著名讨论中，企图为非决定论的观点辩护。

他假定那些不是恒常出现的东西，具有存在或不存在的相同的可能性。

例如这件长袍可以被剪成一片片，但同样也可能不被剪碎①。

同样地一场海战可能在明天发生，也同样可能不发生。

他说，“关于这类事件的两个互相矛盾的命题中，必须有一个是真的，而另一个是假的，但是不能确定是这一个还是那一个，只能说总有一个可能碰巧出现，其中一个比另一个更为真一些，但任何一个都不能在那个时候就已确定是真的或是假的”。

②

这些论证，虽然没有十分清楚地表达出来，或者考虑得尚不够十分深透，却包含了一个重要的并且极为丰富的思想。

让我们举海战为例，并且假定关于这场海战今天什么也没有决定。

我的意思是指今天既没有那种真实存在的并且能引起明天发生一场海战的东西，也没有任何能引起明天不发生一场海战的东西，因此，如果说，真理在于思想符合于现实，那末，“明天将发生海战”这个命题在今天既不真也不假。

我正是在这个意义上理解亚里士多德的“现在既不真也不假”这

①《解释篇》９，１９ａ９。

②同上９，１９ａ３６。
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句话。

但是这将导致一个结果：明天将有一场海战就今天来看既不是必然的，也不是不可能的，换句话说，“可能明天将有一场海战”和“可能明天将没有一场海战”这两个命题就今天来看都是真的，而这个未来的事件是偶然的。

从上面的叙述得出：按照亚里士多德的意见，存在着真的偶然命题，也就是说公式Ｔｐ和它的等式ＫＭｐＭＮｐ对于ｐ的某些值（如说α）是真的。

例如，如果α表示“明天将有一场海战”那末亚里士多德就会断定Ｍα和ＭＮα两个都是真的，这样他就要断定合取式：（Ａ）ＫＭαＭＮα但是，在借助于变项函子δ而扩充的古典命题演算中，存在着下述由列斯涅夫斯基所提出的原始命题演算系统（ｐｒｏｔｏｔｈｅｔCｉｃ）的断定命题：５１。

ＫＭαＭＮα用语言表达就是：“如果δ属于ｐ，那末，如果δ属于非ｐ，δ就属于ｑ”

，或者，简而言之：“如果某个东西对于命题ｐ是真的，并且对于ｐ的否定也是真的，那末，它对于任一命题ｑ是真的”。

命题５１根据输入律和输出律ＣＣｐＣｑｒＣＫｐｑｒ和ＣＣＫCｐｑｒＣｐＣｑｒ与５２。

ＣＫδｐδＮｐｑ等值。

从（Ａ）和５２式我们得出结果：５２。

δＭ，ｐα，ｑｐ×Ｃ（Ａ）——（Ｂ）

] ] ]（Ｂ）Ｍｐ。

这就是，如果我们断定了任何一个偶然命题为真，那末，我们就不得不承认另外某个表述可能的命题。

但是，这就要引起
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模态逻辑的破坏，由此Ｍｐ必须被排斥，从而ＫＭαＭＮα不能被断定。

我们现在就将结束我们对亚里士多德命题的模态逻辑的分析。

这种分析使我们遇到两个巨大的困难：第一个困难是与亚里士多德承认有真的必然命题相联系，第二个困难是与他承认有真的偶然命题相联系。

两个困难都将在亚里士多德的模态三段论中重新出现：第一个困难重现在具有一个实然前提和一个必然前提的三段论理论中；第二个困难重现在他的偶然三段论的理论中。

如果我们希望克服这些困难，并解释和评价他的模态三段论，我们必须首先建立一个可靠的并且前后一贯的模态逻辑系统。
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４６。真值表方法A为了充分了解在本章中所阐述的模态逻辑系统，必须熟悉真值表方法。

这个方法可以运用于一切逻辑系统，在这些系统中会出现真值函项，即出现这样的函项，它的真值仅仅依赖于它们的主目的真值。

古典命题演算是一个二值系统，它假定了两个真值：“真”

（用１表示）和“假”

（用０表示）。

按照麦加拉的菲罗的意见，一个蕴涵式总是真的，除非它是以真起始而以假结尾。

这用符号表示就是：Ｃ１＝Ｃ０１＝Ｃ０＝１，而只有Ｃ１０＝０。

显然，真命题的否定是假的（即Ｎ１＝０）

，而假命题的否定则是真的，（即Ｎ０＝１）。

这些符号等式常借助于“真值表”

（或称为“矩阵”）来表示。

Ｃ和Ｎ的二值真值表Ｍ１可以描述如下：Ｃ的真值排列成横行和纵栏而形成一个正方形，并且为左边和上端的直线所分开。

第一个主目的真值放在正方形的左边，第二个主目的真值放在正方形的上端，而Ｃ的真值可以在正方形中找到，在这个正方形中，能够想象到的、从正方形的边沿的各真值划起的许多直线彼此交叉看。

Ｎ的真值表则是容易了解的。
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借助于这个真值表，古典命题演算，即Ｃ—Ｎ—ｐ演算中的任何表达式都可以机械地加以验证，即当它被断定时加以证明，和被排斥时加以否证。

它满足于这样的目的，将值１和值０去代替变项的一切可能的结合时，如果每一种结合按照真值表所规定的等式最后导至１，那末，这个表达式就是被证明的；如果不是这样，它就是被否证的。

例如，ＣｐｑＣＮｐＮｑ根据Ｍ１而被否证，因为当Ｐ＝０和ｑ＝１时，我们有：Ｃ０１ＣＮ０Ｎ１＝Ｃ１Ｃ１０＝Ｃ１０＝０。

相反，我们的Ｃ—Ｎ—ｐ系统的公理之一ＣｐＣＮｐｑ①根据Ｍ１而得到证明，因为我们有：当ｐ＝１，ｑ＝１：Ｃ１ＣＮ１＝Ｃ１Ｃ０１＝Ｃ１＝１，当ｐ＝１，ｑ＝０：Ｃ１ＣＮ１０＝Ｃ１Ｃ０＝Ｃ１＝１，当ｐ＝０，ｑ＝１：Ｃ０ＣＮ０１＝Ｃ０Ｃ１＝Ｃ０１＝１，当ｐ＝０，ｑ＝０：Ｃ０ＣＮ０＝Ｃ０Ｃ１０＝Ｃ０＝１。

用同样的方法我们可以验证Ｃ—Ｎ—ｐ系统另外两个公理ＣｐｑＣｑｒＣｐｒ和ＣＣＮｐ。

因为Ｍ１是这样构成的：关于断定的表达式的替代规则和分离规则永远产生１的这种特性是有传递性的，Ｃ—Ｎ—ｐ系统中的所有断定的公式都能用真值表

①参阅第１０页。
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Ｍ１加以证明。

同样，因为关于被排斥的表达式的推论规则不经常产生１的这种特性是有传递性的，如果ｐ按照公理是被排斥的，那末，Ｃ—Ｎ—ｐ系统中的所有被排斥的公式都能用Ｍ１加以否证。

一个真值表能验证一个系统中所有的公式，即证明被断定的公式和否证被排斥的公式，这个真值表对这个系统来说，称之为“足够的”。

Ｍ１是古典的命题演算一个“足够的”真值表。

Ｍ１对Ｃ—Ｎ—ｐ系统来说不是唯一足够的真值表。

我们通过Ｍ１和自身“相乘”

而得出另一个足够的真值表Ｍ３。

得出Ｍ３的过程可以描述如下：首先，我们形成１和０的有序对偶值，即：（１，１）

，（１，０）

，（０，１）

，（０、０）

，它们是新真值表的元素。

其次，我们借助下述等式决定Ｃ和Ｎ的真值：（ｙ）Ｃ（ａ，ｂ）

（ｃ，ｄ）＝（Ｃａｃ，Ｃｂｄ）

，（２）Ｎ（ａ，ｂ）＝（Ｎａ，Ｎｂ）。

然后，我们按照这些等式建立真值表Ｍ２，最后，通过简化式：（１，１）＝１，（１，０）＝２，（０，１）＝３和（０，０）＝０而将Ｍ２改变为Ｍ３。
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Ｍ３中的符号１仍旧标志真，而０仍旧标志假。

新的符号２和３可以解释为真和假的补充记号。

这通过将其中之一（究竟是哪一个这没有关系）等同于１，而另一个等同于０就可以看出来。

请看Ｍ４，那里２＝１，而３＝０。

Ｍ４的第二行和第一行相同，而第四行与第三行相同；同样，Ｍ４的第二栏和第一栏相同，而第四栏与第三栏相同。

消除中间多余的各行和各栏，我们就得出Ｍ１。

用同样的方式我们从Ｍ５得出Ｍ１，那里２＝０和３＝１。

Ｍ３是一个四值的真值表。

Ｍ３乘以Ｍ１，我们得出一个八值的真值表，继续乘以Ｍ１，就得出十六值真值表，并且一般
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地说，得出一个２ｎ值的真值表。

所有这些真值表对Ｃ—Ｎ—ｐ系统来说都是足够的，并且如果我们通过导入变项函子的方式去扩充系统的话，对它继续是足够的。

４７。

Ｃ—Ｎ—δ—ｐ系统A我们已经遇到两个带有变项函子δ的断定命题：扩展原则ＣＱｐｑＣδｐδｑ和断定命题ＣδｐＣδＮｐδｑ。

由于后一断定命题是我们模态逻辑系统的一个公理，这就有必要对借助于δ而扩充的Ｃ—Ｎ—ｐ系统给以充分的解释，这个扩充了的系统，我们跟随麦雷狄士称之为Ｃ—Ｎ—δ—ｐ系统。

这样做更有必要，是因为对带有δ的系统，甚至一些逻辑学家也几乎是完全无知的。

将变项函子引入命题逻辑，应当归功于波兰逻辑学家列斯涅夫斯基。

通过修改他的关于变项函子的替代规则，我就能得出简易而良好的证明①。

首先须要解释一下这个规则。

我用δ标志一个带有一个命题主目的变项函子，并且断定：如果ｐ是一个有意义的表达式，那末，δｐ就是一个有意义的表达式。

我们考察一下，带有一个变项函子的、最简单的、有意义的表达式，即δｐ的涵义是什么。

一个变项是一个被看作关于一定值域的单个的字母，这些值可以用来替代这个字母。

替代就意味着实际地书写它的

①参阅杨卢卡西维茨：《论命题主目的变项函子》（Ｏｎ

Ｖａｒｉａｂｌｅ

ＦｕｎｃW Cｔｏｒｓ

ｏｆ

ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ

Ａｒｇｕｍｅｎｔｓ）

，载《爱尔兰皇家科学院院刊》，都柏林，１９５１年，５４Ａ２。
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一个值去代替这个变项，同一变项的每一次出现都用同样的值去代替。

在Ｃ—Ｎ—ｐ系统中，命题变项（如ｐ或ｑ）的值域是由这个系统中所有有意义的命题的表达式所组成的。

除此以外，还可以导入两个常项：１和０，即一个恒真命题和一个恒假命题。

那末，什么是函子变项δ的值域呢？

很明显，我们可以将任何一值去代替δ，只要这个值与ｐ一起能提供一个在我们系统中有意义的表达式。

不仅带一个命题主目的常函子（例如Ｎ）是如此，就是与带一个主目的函子起相同作用的复合表达式也是如此（例如Ｃｑ或ＣＮｐ）。

通过替代δＣｑ，我们从δｐ得出表达式Ｃｑｐ，而通过]δＣＣＮｐ，则得出表达式ＣＣＮｐ。

但是，这种替代显然不能]包括所有可能的情况。

我们不能用这个方法从δｐ得出Ｃｐｑ或ＣｐＣＮｐｑ，因为没有任何一种对δ的替代能将ｐ从它最后的位置上移开。

但是毫无疑问，最后所说的两个表达式正如Ｃｑｐ或ＣＣＮｐｐ一样，也是对δｐ的替代，因为δｐ，正如我所知道的那样，是代表所有包含ｐ的（包括ｐ和δｐ本身）有意义的表达式。

我可以用下述方法来克服这个困难，我首先用例子来说明这个方法。

为了从δｐ通过对δ的替代而得出Ｃｐｑ，我写作δＣ‘ｑ，我通过消除δ并用δ的主目、即用ｐ去填充由省略]符号所划出的空栏来实现这种替代。

用同样的方法我从δｐ通过替代δＣ‘ＣＮ’ｑ得出表达式ＣｐＣＮｐｑ。

如果在表达式中出]现不止一个δ，如在ＣδｐＣδＮｐδｑ中所出现的那样，而我想对这个表达式作出替代δＣ‘ｒ，那末，我就必须在每一次都消]除δ并在消除的地方写上Ｃ’ｒ，以δ的相应的主目去填充空
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栏。

这样，我就从δｐ得出Ｃｐｒ，从δＮｐ得出ＣＮｐｒ，从δｑ得出Ｃｑｒ，而从整个表达式得出ＣＣｐｒＣＮｐｒＣｑｒ。

从同一表达式ＣδｐＣδＮｐδｑ通过替代δＣ‘“推出公式ＣＣｐＣＮｐＮｐＣｑ。

替]代δ‘表示δ应当省略；通过这样的替代，我们就可以例如]从ＣδｐＣδＮｐδｑ得出邓斯司各脱原则ＣｐＣＮｐｑ。

替代δδ‘是W ]“同一的”替代，它不引起任何变化，一般地说，我们通过对δ的替代而从一个包含δ的命题得出一个新的表达式，这种替代是对δ写上一个带有至少一个空白处的有意义的表达式，并且以δ的各个主目去填充这些空白处。

这不是一个新的替代规则，而只是对一个变项函子的替代应当如何实行的一个描述。

Ｃ—Ｎ—δ—ｐ系统可以建立在被断定的单个公理之上，这个单个公理已为我们所熟悉：５１。

ＣδｐＣδＮＰδｑ对这个系统必须加入按照公理加以排斥的表达式ｐ以便产生所有被排斥的表达式。

麦雷狄士在一篇未发表的论文中表明，Ｃ—Ｎ—δ—ｐ系统的所有断定的公式都可以从公理５１推出。

①

①麦雷狄士在他的论文：《论一个命题演算的扩充系统》（Ｏｎ

ａｎ

ＥｘｔｅｎｄCｅｄ

Ｓｙｓｔｅｍｏｆ

ｔｈｅ

ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎａｌ

ｃａｌｃｕｌｕｓ）

（载《爱尔兰皇家科学院院刊》，都柏林，１９５１年，５４Ａ３）中证明，Ｃ—Ｏ—δ—ｐ演算，即以Ｃ和Ｏ作为基本词项和带有函子变项和命题变项的演算，可以从公理Ｃδｏδｐ完全地建立起来。

他的证明完全性能的方法可以运用于带有表达式ＣδＣδＮｐδｑ作为公理的Ｃ—Ｎ—δ—Ｐ系统。

在第１６５页注②中所提到的我那篇关于模态逻辑的论文中，我从公理５１推出Ｃ—Ｎ—Ｐ系统的三个被断定的公理，即ＣＣｐｑＣｑｒＣｐｒ，ＣＮｐ，ＣｐＣＮｐｑ，以及某些出现δ的重要断定命题，其中包括扩展原则。
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推论规则就是通常的分离规则和对命题变项和函子变项的替代规则。

为了以例子说明这些规则如何发生作用，我将从公理５１推出同一律Ｃｐ。

可将这个推论与Ｃ—Ｎ—ｐ系统中对Ｃｐ证明加以比较。

①

５１。

δ‘，ｑｐ×５３]５３。

ＣｐＣＮｐ

５１。

δＣｐＣＮｐ‘，ｑＮｐ×Ｃ５３—５４] ]５４。

ＣｐＣＮｐＮｐＮｐＣＮｐＮｐ

５１。

δ‘，ｑＮｐ×５] ]５。

ＣｐＣＮｐＮｐ

５。

ｐＣｐＣＮｐＮｐ×Ｃ５—５６]５６。

ＣＮＣｐＣＮｐＮｐＮＣｐＣＮｐＮｐ

５１。

δＣ“

，ｐＣｐＣＮｐＮｐ，ｑｐ×Ｃ５４—Ｃ５６—５７]５７。

Ｃｐ我想强调指出，在公理５１之上建立的系统比Ｃ—Ｎ—ｐ系统要丰富得多。

在包含δ的断定的结论中有这样的逻辑定律，像ＣＣｐｑＣｑｐＣδｐδｑＣδＣｐｑＣδｐδｑＣδＣｐｑＣｐδｑ——所有这些都是非常重要的定律，但是几乎所有的逻辑学家对它们都毫无所知。

例如，第一个定律是与ＣＱｐｑＣδｐδｑ等值的扩展原则，第二个定律可以采用为称作“蕴涵”系统的唯一的公理；第三个定律可以采用为称作“实证”

逻辑的一个公理。

所有这些定律都可以用真值表方法按照下面给予的规则加以验证。

在二值逻辑中存在四个并且也只有四个带有一个主目的

①参阅第１０２页。
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不同函子，这里用Ｖ，Ｓ，Ｎ和Ｆ来标志（参阅真值表Ｍ６）

对验证δ－表达式，用下述实用规则是足够的，这个规则实际上应当归功于列斯涅夫斯基。

这个规则是：相继地写下函子Ｖ，Ｓ，Ｎ和Ｆ以代替δ，然后消除Ｓ，将Ｖａ变成Ｃｐ，而将Ｆａ变成ＮＣｐ。

如果你们在所有的情况下都得出一个真的Ｃ—Ｎ—公式，那末，这个表达式就被断定，否则，就应当被排斥。

例如，ＣδＣｐｑＣδｐδｑ应当被断定，因为我们有ＣＳＣｐｑＣＳｐＳｑ＝ＣＣｐｑＣｐｑ，ＣＮＣｐｑＣＮｐＮｑ，ＣＶＣｐｑＣＶｐＶｑ＝ＣＣｐＣｐＣｐ，ＣＦＣｐｑＣＦｐＦｑ＝ＣＮＣｐＣＮＣｐＮＣｐ。

表达式ＣＣｐｑＣδｐδｑ应当被排斥，因为ＣＣｐｑＣＮｐＮｑ不是一个真的Ｃ—Ｎ—公式。

由此，我们看到，Ｃ—Ｎ—δ—Ｐ系统的所有表达式用真值表的方法都是容易加以证明或否证的。

４８。

δ－定义A函子δ可以成功地运用于表达定义。

《数学原理》的作者们用一个特殊的符号表达定义，这特殊的符号由将定义项和被定义项联结起来的等号“＝”

，以及放在定义之后的字母
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“ＤＦ”所组成。

按照这个方法，析取式的定义就可以这样来表示：ＣＮｐｑ。

＝。

Ｈｐｑ

Ｄｆ，这里ＣＮｐｑ（“如果非ｐ，那末ｑ”）是定义项，而Ｈｐｑ，（“或者ｐ，或者ｑ”）是被定义项。

①符号“。

＝。

Ｄｆ“是与一个特殊的推论规则联结在一起的，这个推论规则允许用被定义项代替定义项，以及反转过来。

这种定义的优点在于结果是直接给予的。

但是它却具有增加基本符号和推论规则的数目这样的缺点，而这些数目应当尽可能地减少。

列斯涅夫斯基总是将同样的定义写成一个等值式，因此，在他的系统中没有引入用以表达定义的新的基本词项。

为了这个目的，他选择了等值式作为他的命题逻辑的基本词项，这个命题逻辑借助于函子变项和量符而加以扩展，并且被他称之为“原始命题演算系统”

（ｐｒｏｔｏｔｈｅｔｉｃ）。

这正是他的观点的优越之处。

但另一方面，他不能直接用被定义项代换定义项，或者反转过来，因为等值式具有允许作出这种代换的一些特殊规则。

在我们的Ｃ—Ｎ—δ—Ｐ系统中，等值式不是基本词项；因此对它必须给以定义，但是为了避免恶的循环，它不能用等值式来下定义。

然而，我们将看到，可以用一定的方法将Ｃ和δ去表达定义，这种方法保存了上述两种观点的优点，而避免了它们的缺点。

①我通常用Ａ表示析取，但这个符号在我的三段论中已经具有了别的意义。

— 243

４８。

δ－定义A １３２

一个定义的目的在于引入一个新的词项，这个词项通常是由我们已知的词项所组成的一些复合表达式的一个简化式。

定义的两部分（定义项和被定义项）

为了产生一个合式的定义，必须满足某些条件。

下述四个条件对引入我们系统中的新的函项的定义是必要的也是充分的：（ａ）

不管是定义项还是被定义项，都须是命题的表达式。

（ｂ）定义项必须由基本词项，或者由用基本词项已经定义过的词项组成。

（ｃ）

被定义项须要包含通过定义而引入的新的词项。

（ｄ）在定义项中所出现的任何自由变项，必须在被定义项中也出现，反过来也是一样。

容易看到，例如作为定义项的ＣＮｐｑ和作为被定义项的Ｈｐｑ就遵守了上述四个条件。

我们现在以ｐ和Ｒ标志满足（ａ）—（ｄ）的条件的两个表达式，因此，其中之一（究竟是哪一个，这没有关系）可以取作定义项，而另一个取作被定义项。

假定其中任何一个都不包含δ。

我认为，这个断定的表达式ＣδＰδＲ就代表一个定义。

例如：５８。

ＣδＣＮｐｑδＨｐｑ代表析取的定义。

按照５８式，任何包含ＣＮｐｑ的表达式可以直接改变为另外一个表达式，其中ＣＮｐｑ被Ｈｐｑ所代换。

我们可以取邓斯司各脱原则作为例子：W５９。

ＣｐＣＮｐｑ，我们可以通过下述推论从它得出定律ＣｐＨｐｑ，用语言表达即是：“如果ｐ，那末，或者ｐ或者ｑ”

：

５８。

δＣｐ‘×Ｃ５９—６０]６０。

ＣｐＨｐｑ。
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如果我们想将我们的定义运用于克拉维乌斯原则：６１。

ＣＮｐ，我们必须首先在５８式中用ｐ代ｑ，从而得出

５８。

ｑｐ×６２]６２。

ＣδＣＮｐｑδＨｐｑ

６２。

δＣ‘ｐ×Ｃ６１—６３]６３。

ＣＨｐ。

（公式６３读作：“如果或者ｐ或者ｐ，那末ｐ”

，它是《数学原理》的作者们所采用的一个“基本命题”或公理。

他们将这个公理正确地称为“重言式原则”

，因为这个公理所陈述的是两次叙说同一东西（α‘òDγ∈ι）

，“ｐ或者ｐ”

，就是仅只叙H F H Q M F说了“ｐ”。

例如，邓斯司各脱原则在任何合理的意义上都不W是重言式。）

５８式的逆蕴涵式ＣδＨｐδｑＣＮｐｑ是与前一公式一起被给予的，它使我们有可能用ＣＮｐｑ去代换Ｈｐｑ。

的确，我们只要用替代规则和分离规则就能证明下述一般定理：（Ｃ）如果ｐ和Ｒ是任何不包含δ的有意义的表达式，并且ＣδｐδＲ是被断定的，那末，ＣδｐδＲ也同样应当被断定。

证明：（Ｄ）ＣδＰδＲ

（Ｄ）

δＣδ‘δＰ×（Ｅ）

]（Ｅ）ＣＣδＰδＰＣδＲδＰ

（Ｄ）

δＣＣδＰδ‘ＣδＲδＰ×（Ｆ）

]（Ｆ）ＣＣδＰδＰＣδＲδＰＣδＰδＲＣδＲδＰ（Ｆ）×Ｃ（Ｅ）—Ｃ（Ｄ）—（Ｇ）
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（Ｇ）ＣδＲδＰ。

所以，如果ｐ和Ｒ不包含δ，并且其中一个可以解释为定义项而另一个为被定义项，那末，显然，任何具有ＣδＰδＲ形式的被断定的表达式都是一个定义，因为ｐ到处可以为Ｒ所代换，而Ｒ也到处可以为ｐ所代换，这恰恰就是一个定义所具有的特性。

４９。模态逻辑的四值系统A模态逻辑的每一系统都必须包含基本模态逻辑以作为自己的固有部分，即必须在它的断定命题中包含Ｍ－公理：ＣｐＭｐ，PＣＭｐｐ和PＭｐ，与Ｌ－公理：ＣＬｐ，PＣｐＬｐ和PＮＬｐ。

容易看到，Ｍ和Ｌ与二值演算中的四个函子Ｖ，Ｓ，Ｎ和Ｆ的任何一个都是有区别的。

Ｍ不能是Ｖ，因为Ｍｐ是被排斥的，而Ｖｐ＝Ｃｐｐ却被断定；它也不能是Ｓ，因为ＣＭｐｐ是被排斥的，而ＣＳｐ＝Ｃｐｐ却被断定，它也不能是Ｎ和Ｆ，因为ＣｐＭｐ被断定，而ＣｐＮｐ和ＣｐＦｐ＝ＣｐＮＣｐｐ却被排斥。

这对于Ｌ也同样如此。

函子Ｍ和Ｌ在二值逻辑中不能得到解释。

所以，任何模态逻辑系统都应当是多值的。

另外还有一种观点，它也导致同样的结果。

如果我们跟亚里士多德一样，承认某些未来的事件（例如海战）是偶然的，那末，今天陈述这些事件的命题就既不能是真的，也不能是假的，因此要有区别于１和０的第三个真值。

根据这个观念，并且借助于真值表方法（我从皮尔士和施累德那里熟悉了这种方法）

，我在１９２０年建立了三值的模态逻辑系统，后来又在
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１９３０年的论文中发展了这个系统。

①今天我已了解到，这个系统不能满足我们关于模态的全部直觉，因而应当为下面所描述的系统所代替。

我的意见是：在任何模态逻辑中都应当保存古典的命题演算。

这种演算至今仍然表明它的确实性和有效性，而不应当毫无根据将它弃之一边。

万幸得很，古典命题演算不仅有一个二值的真值表，而且还有足够的多值真值表。

我曾试图将最简单的，对Ｃ—Ｎ—δ—Ｐ系统为足够的多值真值表，即四值真值表运用于模态逻辑，并且成功地获得了预期的结果。

正如我们在第４６节所看到的那样，真值表Ｍ２的元素是一对值１和０，它从下述等式推出Ｎ的真值：（ｚ）Ｎ（ａ，ｂ）＝（Ｎａ，Ｎｂ）。

表达式“（Ｎａ，Ｎｂ）”是一般形式（∈ａ，ｂ）的特殊情况，这\里∈和具有二值演算中的Ｖ，Ｓ，Ｎ和Ｆ等函子作为真值。

\因为∈的四个值中的每一个都可以和的四个值中的每一个\相组合，我们就得出１６种组合，这１６种组合定义四值演算中具有一个主目的１６个函子。

我在其中找到两个函子，每一个都能代表Ｍ。

这里我定义其中一个，而另一个我将在以后再讨论。

（α）Ｍ（ａ，ｂ）＝（Ｓａ，Ｖｂ）＝（ａ，Ｃｂ）

①杨卢卡西维茨《论三值逻辑》（ＯｌｏｇｉｃｅｔｒóｊｗａｒｔｏｓDｃｉｏｗｅｊ）

，载《哲学进W展》《Ｒｕｃｈ

Ｆｉｌｏｚｏｆｉｃｚｎｙ》，第五卷利沃夫（Ｌｗóｗ）

，１９２０；杨卢卡西维茨《命W题演算多值系统的哲学考察》（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈｅ

Ｂｅｍｅｒｋｕｎｇｅｎ

ｚｕｍｅｈｒｗｅｒｔｉCｇｅｎ

ｓｙｓｔｅｍｅｎｄｅｓ

Ａｕｓａｇｅｎｋａｌｋüｌｓ）

，载《华沙科学与文学学会会刊》，第十三卷ｃｌ。

３，１９３０。
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在（α）的基础上我得出Ｍ的真值表Ｍ７，我用在第４６节中所说的同样的简化法将Ｍ７变为真值表Ｍ８，即：（１，１）＝１，（１，０）＝２，（０，１）＝３和（０，０）＝０。

这样，在得出Ｍ的真值表以后，我选择Ｃ，Ｎ和Ｍ作为基本词项，并且将我的模态逻辑系统建立在下述四个公理之上：５１。

ＣδｐＣδＮｐδｑ

４。

ＣｐＭｐ

P５。

ＣＭｐｐP７。

Ｍｐ。

推论的规则是关于断定的表达式和排斥的表达式的替代规则和分离规则。

Ｌｐ是依靠δ定义引入的：C６４。

ＣδＮＭＮｐδＬｐ。

这表示：“ＮＭＮｐ”在任何地方都可以为“Ｌｐ”所替换，而反过来，“Ｌｐ”在任何地方也可以为“ＮＭＮｐ”所替换。

同样的模态逻辑系统也可以在下述基础上建立：使用Ｃ，Ｎ和Ｌ作为基本词项，以及公理：５１。

ＣδｐＣδＮｐδｑ

３。

ＣＬｐ

P６。

ＣｐＬｐP８。

ＮＬｐ，
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和Ｍ的δ定义：C６５。

ＣδＮＬＮｐδＭｐ。

Ｍ９是这个系统的充分足够的真值表：

我希望，在经过上述解释之后，每一个读者都可以借助于这个真值表去验证属于这个系统的任何公式，即证明断定的公式和否证排斥的公式。

可以证明，这个系统在这样的意义上说是完全的，即属于这个系统的每一个有意义的表达式都是可以判定的，它或者被断定，或者被排斥。

它在这样的意义上说也是一致的，即无矛盾的，这就是说任何一个有意义的表达式不能同时既被断定又被排斥。

这一个公理的集合是独立的。

我想强调一下，这个系统的公理完全是自明的。

带有δ的公理应当为所有接受古典命题演算的逻辑学家所熟悉；带有Ｍ的公理也应当断定为真；推论的规则同样是自明的。

在这个系统中所有正确推出的结果都应当为接受这些公理和推论规则的人所允许。

没有真正的理由可以用来反对这个系统。

我们也将看到，这个系统排斥了所有关于模态逻辑所引出的错
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误推论，解释了亚里士多德模态三段论中的困难，并且揭示了一系列意外的、对于哲学具有重大意义的逻辑事实。

５０。必然性和模态逻辑的四值系统A在第六章结尾时指出过两个重大的困难：第一个是与亚里士多德承认有断定的必然命题相联系，第二个是与他承认有断定的偶然命题相联系，现在让我们解决第一个困难。

如果将所有分析命题都看作是必然真的命题，那末，最典型的分析命题——同一性原则Ｆｘ——也应当看作是必然真的命题。

正如我们已经看到的那样，这就会导致这样错误的结论，即任何两个个体，如果它们是同一的，它们就必然是同一的。

这个结论是不能从我们的模态逻辑系统推论出来的，因为可以证明：在这个系统中任何一个必然命题都不是真的。

由于这个证明是建立在扩展定律ＣＣｐｑＣＬｐＬｑ的基础上的，我们必须首先证明，这个定律是从我们的系统推出的。

公理５１的结果要这样表述：６。

ＣδＣｐｑＣδｐδｑ。

从６式通过替代δＭ‘推出公式：]６７。

ＣＭＣｐｑＣＭｐＭｑ，而从６７式通过ＣＣｐｑＭＣｐｑ，公理４的替代，和借助于假言三段论，我们得出较强的Ｍ－扩展定律：１９。

ＣｐｑＣＭｐＭｑ。

较强的Ｌ－扩展定律ＣＣｐｑＣＬｐＬｑ是通过易位从１９式推出的。

在第４２节中所遗留下未获解决的问题，即亚里士多德的扩
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展定律的较强的或较弱的解释应该容许哪一个的问题，这样得到了有利于较强的解释的解决。

任何必然命题都不是真的，这个证明现在将以充分精确的形式作出；前提：

P６。

ＣｐＬｐ１８。

ＣｐｑＣＬｐＬｑ３。

ＣｐＣｑｒＣｑＣｐｒ６８。

ＣｐｑｒＣｑｒ推演：

６８。

ｒＣＬｐＬｑ×Ｃ１８—６９]６９。

ＣｑＣＬｐＬｑ

３。

ｐｑ，ｑＬｐ，ｒＬｑ×Ｃ６９—７０]７０。

ＣＬｐＣｑＬｑ

７０。

ｐα，ｑｐ×ＣP７１—P６] ] P７１。

Ｌα希腊字母的变项α需要作些解释。

公式７０的后件ＣｑＬｑ，它与排斥的表达式ＣｐＬｐ同义，按照我们的规则，允许排斥前件Ｌｐ以及对Ｌｐ的任何替代。

但是，这不能依靠PＬｐ来表达，因为从一个排斥的表达式通过替代不能得出任何东西。

例如，Ｍｐ是被排斥的，但是ＭＣｐ——一个Ｍｐ的替代式——却是被断定的。

为了表达７０式的前件对于Ｌ的任何主目都是被排斥的，我使用希腊字母（称之为“解释变项”）以便与用拉丁字母标志的“替代变项”相区别。

因为命题α可以给予任何解释，PＬα代表一个一般的定律，并且表示，任何以Ｌ起始的表达式，即任何必然命题，都是应当被排斥的。
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这个结果，PＬα通过Ｌ的真值表得到证明，这个Ｌ真值表是由Ｎ和Ｍ的真值表按照Ｌ的定义建立起来的。

每个人在看到Ｍ９表之后都可以发现，Ｌ只以２和０作为自己的真值，而从来不以１为自己的真值。

由于运用模态逻辑于同一性原理而得出错误结果的问题，现在就容易得到解决了。

因为ＬＦｘｘ作为一个必然命题，不能被断定，它就不能用分离法从前提（ｔ）ＣＦＸｙＣＬＦｘＬＦｘｙ或

ＣＬＦｘＣＦｘｙＬＦｘｙ引伸出结论：（ｖ）

ＣＦｘｙＬＦｘｙ。

用真值表的方法的确可以证明（ｔ）应予断定，因为它永远得１，但（ｖ）却应当是被排斥的。

由于同一性原则Ｆｘｘ是真的，即Ｆｘ＝１，因此，我们就得出ＬＦｘ＝２，和ＣＦｘｙＣＬＦｘＬＦｘｙ＝ＣＦｘｙＣ２ＬＦｘｙ。

表达式Ｆｘｙ可以具有１，２，３或０四个值中的任何一个值。

如果Ｆｘｙ＝１，那末，ＣＦｘｙＣ２ＬＦｘｙ

＝Ｃ１Ｃ２Ｌ１＝Ｃ１Ｃ２＝Ｃ１＝１，如果Ｆｘｙ＝２，那末，ＣＦｘｙＣ２ＬＦｘｙ

＝Ｃ２Ｃ２Ｌ２＝Ｃ２Ｃ２＝Ｃ２１＝１，如果Ｆｘｙ＝３，那末，ＣＦｘｙＣ２ＬＦｘｙ

＝Ｃ３Ｃ２Ｌ３＝Ｃ３Ｃ２０＝Ｃ３＝１，如果Ｆｘｙ＝０，那末，ＣＦｘｙＣ２ＬＦｘｙ

＝Ｃ０Ｃ２Ｌ０＝Ｃ０Ｃ２０＝Ｃ０３＝１。

可见，（ｔ）

是被证明的，因为它的真值化归的最后结果总是１。

相反，（ｖ）

是被否证的，因为我们有：当Ｆｘｙ＝１时，ＣＦｘｙＬＦｘｙ＝Ｃ１Ｌ１＝Ｃ１２＝２。
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当奎因问到什么是下面推理中的错误时①，提供了上述困难的有趣并且有益的例子：（ａ）晨星必然和晨星同一。

（ｂ）

但是昏星并不必然和晨星同一（只是事实上与它同一）。

（ｃ）但是同样一个客体不能具有矛盾的属性（不能是Ａ又不是Ａ）。

（ｄ）所以，晨星和昏星是不同的客体。

由我们的系统对这个困难所提供的解决是非常简单的。

这个推理是错误的，因为前提（ａ）和（ｂ）不是真的，而不能被断定，因此结论（ｄ）不能从（ａ）和（ｂ）推出，虽然事实上，蕴涵式Ｃ（ａ）

Ｃ（ｂ）

（ｄ）是正确的（第三个前提作为真的前提可以省去）。

上述蕴涵式可以用下述方式证明：用ｘ表示晨星，而用ｙ表示昏星，那末，（ａ）是ＬＦｘ，（ｂ）是ＮＬＦｙｘ，它与ＮＬＦｘｙ等值，（因为同一是一种对称关系）

，而（ｄ）是ＮＦｘｙ。

这样，我们就得出公式ＣＬＦｘＣCＮＬＦｘｙＮＦｘｙ，它是真的断定命题（ｔ）的一个正确的变形。

奎因所提出的例子现在可以借助我们的四值真值表用下述方式来验证：如果“ｘ”和“ｙ”的意义同上，那末，Ｆｘ＝Ｆｘｙ＝１；从而ＬＦｘ＝ＬＦＸｙ＝Ｌ１＝２，ＮＬＦＸｙ＝Ｎ２＝３和ＮＦＸｙ＝Ｎ１＝０，因此，按照ＣＬＦｘＣＮＬＦｘｙＮＦｘｙ，我们有Ｃ２Ｃ３０＝Ｃ２＝１。

这个蕴涵式是真的，但由于它的两个前提并

①我从坎特伯雷大学学院（新西兰，克赖斯彻奇）哲学系复写出版的“逻辑注释”

（Ｌｏｇｉｃ

Ｎｏｔｅｓ）

（１６０）

中找到这个例子，这本书是由普莱奥尔（Ａ。

Ｎ。

AＰｒｉｏｒ）教授寄给我的。
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非都是真的，所以，结论可能是假的。

我们将在下面一章看到，类似的困难是亚里士多德与他的朋友德奥弗拉斯特斯和欧德谟斯之间展开争论的主要原因。

关于“任何一个必然命题都不是真的”

这个重要发现的哲学涵义，将在第６２节中阐述。

５１。成对的可能性A我在第４９节中提到，有两个函子，它们都可以代表可能性。

我用Ｍ标志其中的一个，并且用等式将它定义为（α）Ｍ（ａ，ｂ）＝（Ｓａ，Ｖｂ）＝（ａ，Ｃｂ）

，我用等式将另一个函子定义为（β）Ｗ（ａ，ｂ）＝（Ｖａ，Ｓｂ）＝（Ｃａ，ｂ）

，我用Ｗ标志它，这个Ｗ看起来好象反过来的Ｍ。

按照这个定义，Ｗ的真值表是Ｍ１０，并且可以简化为Ｍ１１。

虽然Ｗ与Ｍ有区别，但它证实了与Ｍ所证实的同样结构的公理，因为ＣｐＷｐ用Ｍ１１得到证明，正如ＣｐＭｐ用Ｍ８得到证明一样，而PＣＷｐｐ和PＷｐ用Ｍ１１被否证，正如PＣＭｐｐ和PＭｐ用Ｍ８而被否证一样。

我可以用Ｍ去标志Ｗ的真值表：
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还可以表明，Ｍ和Ｗ之间的区别不是一种真正的区别，而只是由于不同的标志而产生的区别。

可以回忆一下，我是通过用２来标志（１，０）和用３标志（０，１）这成对的值，而从Ｍ２得出Ｍ３的。

由于这种标志完全是任意的，因而我有同样的权利用３表示（１，０）和用２表示（０，１）

，或者选择别的任何数字和记号。

让我交换Ｍ９中的值２和值３，在写２的地方记上３，而在写３的地方记上２。

我们从Ｍ９得出真值表Ｍ１２，而通过重新分配Ｍ１２中的中间各行和各栏，就得出真值表Ｍ１３：

如果我们将Ｍ９和Ｍ１３进行比较，那末就看到Ｃ和Ｎ的真值表保持不变，而相当于Ｍ和Ｌ的真值表却变得不同了，因而我不能用Ｍ和Ｌ去标志它们。

在Ｍ１３中的、对应于Ｍ９中的
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Ｍ的真值表正是Ｗ的真值表。

Ｍ１３仍然是与Ｍ９相同的真值表，只是用另一种标志书写出来而已。

Ｗ代表与Ｍ相同的函子，应当具有与Ｍ相同的性质。

如果Ｍ表示可能性，那末，Ｗ也同样表示可能性，并且在这两个可能性之间不可能有任何区别。

虽然Ｍ和Ｗ是同一的，但当他们在同一公式中出现的时候，他们就显出差别。

它们类似于一对样子非常相像的孪生子，当分别地遇到他们的时候，不能加以区别，而当看到他们在一起时，就能立即将他们识别出来。

为了了解这一点，让我们考察一下表达式ＭＷｐ，ＷＭｐ，ＭＭｐ和ＷＷｐ。

如果Ｍ和Ｗ是同一的，那末，这四个表达式也应当彼此同一。

但是，它们并不同一。

用我们的真值表可以证明，下述公式是被断定的：７２。

ＭＷｐ和７３。

ＷＭｐ，因为Ｗｐ只有１或者２作为它的真值，而Ｍ１正如Ｍ２＝１；同样，Ｍｐ只有１或者３作为它的真值，而两者Ｗ１＝１和Ｗ＝３１。

另一方面，可以证明，公式７４。

ＣＭＭｐＭｐ和７５。

ＷＷｐＷｐ是被断定的，而因为不论是Ｍｐ还是Ｗｐ，都是被排斥的，那末ＭＭｐ和ＷＷｐ也应当是被排斥的，因而我们有

P７６。

ＭＭｐ和P７７。

ＷＷｐ，所以，我们不能在７２或７３式中用Ｍ代替Ｗ或用Ｗ代替Ｍ，因为这样我们会从一个断定的公式得出一个排斥的公式。

至今还没有任何人注意到存在成对的可能性（与此相联系也存在成对的必然性）这个有趣的逻辑事实，它是由我的

— 256

４２第七章　模态逻辑系统

四值模态系统而得出的另一个重大的发现。

这个事实非常精密并且要求为古代逻辑学家已经知道的形式逻辑有一个很大的发展。

存在这对孪生子既说明了亚里士多德或然三段论理论中的错误和困难，也证明了他关于偶然性直觉观念的正确。

５２。偶然性和模态逻辑的四值系统A我们已经知道，亚里士多德模态逻辑中的第二个巨大困难是与他关于某些偶然命题为真这个假设有关。

根据断定命题５２（它是我们的公理５１的变形）

５２。

ＣＫδｐδＮｐδｑ，我们得出下述结果：

５２：δＭ，ｐα，ｑｐ×７８] ] ]７８。

ＣＫＭαＭＮαＭｐ

７８。

ＣP７９—P７P７９。

ＫＭαＭＮα这表示：表达式７９对于任一命题α，都是被排斥的，因为α在这里是一个“解释变项”。

因而，不存在这样的α，它能验证两个命题“α是可能的”和“非α是可能的”

，也就是说，不存在真的偶然命题Ｔα，如果Ｔｐ是像亚里士多德所作的那样，定义为Ｍｐ和ＭＮｐ的合取，即８０。

ＣδＫＭｐＭＮｐδＴｐ。

这个结果用真值表的方法得到证实。

采用Ｋｐｑ号的通常定义：８１。

ＣδＮＣｐＮｑδＫｐｑ，我们得出关于Ｋ的真值表Ｍ１４，并且我们有：
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当ｐ＝１：ＫＭｐＭＮｐ＝ＫＭ１ＭＮ１＝Ｋ１Ｍ０＝Ｋ１３＝３当ｐ＝２：ＫＭｐＭＮｐ＝ＫＭ２ＭＮ２＝Ｋ１Ｍ３＝Ｋ１３＝３当ｐ＝３：ＫＭｐＭＮｐ＝ＫＭ３ＭＮ３＝Ｋ３Ｍ２＝Ｋ３１＝３当ｐ＝０：ＫＭｐＭＮｐ＝ＫＭ０ＭＮ０＝Ｋ３Ｍ１＝Ｋ３１＝３。

我们看到，合取式ＫＭｐＭＮｐ具有恒值３，因而永远都不是真的。

因此，Ｔｐ＝３，也就是说，不存在在定义８０所指意义上的真的偶然命题。

然而，亚里士多德认为“明天可能发生海战”和“明天可能不发生海战”

两个命题今天可以都是真的。

因此，按照他的偶然性观点，是可以有真的偶然命题的。

有两个方法可以避免亚里士多德的观点和我们的模态逻辑系统之间的这种矛盾：我们应当或者否定命题可以同时既是偶然的又是真的，或者修改亚里士多德的偶然性定义。

我选择了第二个方法，使用了上面所揭示的可能性成对的形态。

抛掷一个钱币，可以落下或者钱币的正面或者钱币的反面，换句话说，可能落下正面，也可能不落下正面。

我们倾向于将两个命题都看作是真的。

但是，如果第一个“可能性”用与第二个可能性相同的函子去标志的话，它们就不能两个都
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真。

第一个可能性是与第二个可能性完全相同的，但是，从这里不应得出，它就应该用同样的方式去标志。

落下正面的可能性与不落下正面的可能性是有区别的。

我们可以用Ｍ标志一个可能性，而用Ｗ标志另一个可能性。

带有肯定主目的命题“ｐ是可能的”

可以表达为Ｍｐ；带有否定主目的命题“非ｐ是可能的”可以表达为ＷＮｐ；或者第一个作为Ｗｐ，第二个作为ＭＮｐ。

这样，我们就获得两个偶然性函子，譬如说是Ｘ和，它们的定义如下：e８２。

ＣδＫＭｐＷＮｐδＸｐ和８３。

ＣδＫＷｐＭＮｐδｐ。

e不可能将这些定义译成日常的语言，因为我们没有两类可能性和偶然性的名称。

我们就将它们称为“Ｍ－可能的”和“Ｗ－可能的”

，“Ｘ－偶然的”和“－偶然的”。

这样，我们就e可以概略地说：“ｐ是Ｘ－偶然的”表示“ｐ是Ｍ－可能的并且Ｎｐ是Ｗ－可能的”

，而“ｐ是－偶然的”表示“ｐ是Ｗe－可能的并且Ｎｐ是Ｍ－可能的”。

从定义８２和８３，我们可以推出Ｘ和γ的真值表。

我们得出：当ｐ＝１：Ｘ１＝ＫＭ１ＷＮ１＝Ｋ１Ｗ０＝Ｋ１２＝２；１＝ＫＷ１ＭＮ１＝Ｋ１Ｍ０＝Ｋ１３＝３。

e当ｐ＝２：Ｘ２＝ＫＭ２ＷＮ２＝Ｋ１Ｗ３＝Ｋ１＝１；２＝ＫＷ２ＭＮ２＝Ｋ２Ｍ３＝Ｋ２３＝０。

e当ｐ＝３：Ｘ３＝ＫＭ３ＷＮ３＝Ｋ３Ｗ２＝Ｋ３２＝０；
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３＝ＫＷ３ＭＮ３＝Ｋ１Ｍ２＝Ｋ１＝１。

e当ｐ＝０：Ｘ０＝ＫＭ０ＷＮ０＝Ｋ３Ｗ１＝Ｋ３１＝３；０＝ＫＷ０ＭＮ０＝Ｋ２Ｍ１＝Ｋ２１＝２。

e真值表Ｍ１５表明，不论是Ｘｐ还是ｐ，对于ｐ的某些值证明是e真的（Ｘｐ，当ｐ＝２；ｐ，当ｐ＝３）。

现在已经证明，ＫＭｐＭＮｐe具有恒值３；同样可以表明，ＫＷｐＷＮｐ具有恒值２。

这样，我们就得到两个断定的公式：８４。

ＸＫＷｐＷＮｐ和８５。ＫＭｐＭＮｐ。

e这表明在我们的系统中存在真的Ｘ－偶然命题和真的－偶e然命题。

我们就可以将在亚里士多德意义上的偶然性和我们的四值模态逻辑协调起来。

从Ｍ１５也得出，Ｘ－偶然性和－偶然性是孪生子。

如果e我们在Ｍ１５中用３代替２，用２代替３，那末，Ｘ就变成，而e变成Ｘ。

然而，Ｘ跟是有区别的，其区别的程度比Ｍ和Ｗe的区别更大，因为命题Ｘｐ和ｐ是相互矛盾的。

容易看到，借e助于Ｍ１５，下述等式是成立的：（γ）Ｘｐ＝Ｎｐ＝Ｎｐ和　（δ）ｐ＝ＸＮｐ＝ＮＸｐ。


e
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矛盾律和排中律对Ｘｐ和ｐ都是真的，也就是说，我们有：e８６。

ＮＫＸｐｐ和８７。

ＨＸｐｐ。

e这表示，一个命题不能同时既是Ｘ－偶然的又是－偶然的，e而任何命题或者是Ｘ－偶然的，或者是－偶然的。

Ｘ－偶然e命题的否定是－偶然命题，反过来，－偶然命题的否定是e eＸ－偶然命题。

这听起来好像是自相矛盾的，因为我们习惯于认为：那种非偶然的东西，或者是不可能的，或者是必然的，不可能和必然是与同一种可能性发生联系的。

但是，非Ｘ－偶然的，或者是Ｍ－不可能的，或者是Ｍ－必然的，这种说法是不正确的；应该说，那种非Ｘ－偶然的东西，或者是Ｍ－不可能的，或者是Ｗ－必然的，而那种或者Ｍ－不可能、或者Ｗ－必然的东西是与－偶然的东西等值的。

e同样的误解是由于围绕断定命题８进行的争论而引起的，

８。

ＣＫＭｐＭｑＭＫｐｑ，它在我们系统中是被断定的。

刘易士（Ｃ。

Ｉ。

Ｌｅｗｉｓ）在他某些模态系统中断定了公式：８９。

ＣＭＫｐｑＫＭｐＭｑ，但是拒绝了它的逆换式，即８式。

他使用了下述论证①：“如果ｐ和ｑ两个都真，是可能的，那末，ｐ是可能的并且ｑ是可能的。

这个蕴涵式不能逆换过来。

例如，可能读者将立即看到它，也可能他不立即看到它。

但是，不可能他既立即看到它又不立即看到它“。

这个论证是缺少说服力的。

这里“读者”

指的是什

①刘易士和朗佛（Ｃ。

Ｈ。

Ｌ。

Ｌａｎｇｆｏｒｄ）

：《符号逻辑》，（Ｓｙｍｂｏｌｉｃ

Ｌｏｇｉｃ）

，纽约和伦敦，１９３２年版，第１６７页。
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么呢？

如果指的是个别读者，如Ｒ，那末，或者Ｒ将立即看到这个，或者Ｒ将不立即看到这个。

在前一种情况下，第一个前提“可能Ｒ立即看到这个”

是真的，但第二个前提是假的，而一个假的命题怎样可以成为可能真的命题呢？

在后一种情况下，第二个前提是真的，而第一个前提是假的，而一个假的命题不能成为可能真的命题。

公式８中的两个前提并不是两个都可证明的，因而用这种方式是不能驳斥这个公式的。

而如果“读者”一词指的是某些读者，那末，“可能某些读者将立即看到这个”和“可能某些读者将不立即看到这个”这两个前提可以都是真的，但是，在这种情况下，“可能某些读者将立即看到这个并且某些读者将不立即看到这个”

这个结论显然也是真的。

自然，将立即看到这个并且不看到这个的不会是同一读者。

刘易士所提出的例子并没有驳斥掉公式８，相反，它还证明了它的正确性。

但是，看来这个例子是选择得不适当的。

前提增加了“立即”一词，就丧失了它的偶然的性质。

说读者将“立即”看到或者不看到这个，我们涉及的是那在看见的时刻被决定的东西。

而真的偶然性涉及的是未决定的事件。

让我们就举钱币的例子，它与亚里士多德的海战的例子是同一类的。

两个例子都是关系到现在没有决定但将来要决定的事件。

所以，“可能落下钱币的正面”和“可能不落下钱币的正面”这两个前提现在可以都是真的，而“可能落下又不落下钱币的正面”这个结论任何时候都不是真的。

但是，我们知道，偶然性不能用Ｍｐ和ＭＮｐ的合取来下定义，但可以用Ｍｐ和ＷＮｐ，或者Ｗｐ和ＭＮｐ的合取来下定义，因此，上面引述的例子就不属
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于断定命题８。

所以，它不能否证它。

这一点是为刘易士和其他逻辑学家所不知道的，而在一个错误的偶然性概念的基础上，他们就排斥了所讨论的断定命题。

５３。其他某些问题A虽然我们的四值模态逻辑系统的公理和推论规则是十分显然的，但这个系统的某些结论却可能看起来是自相矛盾的。

我们已经遇到自相矛盾的断定命题：偶然命题的否定仍然是偶然的；作为这一类的另一个断定命题，我可以提出“双重偶然性”定律，按照这个定律，下述公式是真的：９０。

ＱｐＸｐ和９１。

Ｑｐｐ。

e问题在于去发现关于这样公式的某些解释，这些解释从直观上说是可满足的，并且能解释它们表面上的奇异。

当古典命题演算刚刚为人所知的时候，也出现过对它的某些原则，特别是对ＣｐＣｑｐ和ＣｐＣＮｐｑ的激烈的反对。

这些原则具体地表现了中世纪的逻辑学家所熟悉的、并且为他们用下述语句表述出的两个逻辑定律。

语句是：“Ｖｅｒｕｍｓｅｑｕｉｔｕｒ

ａｄ

ｑｕｏｄｌｉCｂｅｔ和Ａｄ

ｆａｌｓｕｍｓｅｑｕｉｔｕｒ

ｑｕｏｄ－ｌｉｂｅｔ“

①。

就我所知，这些原则现在已经是众所周知的了。

无论如何，我们的模态系统在这一方面不会比其他的模态逻辑系统处于更坏的地位。

在某些模态逻辑系统中包含有这样非直观的公式，如：

P９２。

ＱＭＮＭｐＮＭｐ，

①真理随便从什么东西都能推出；从谬误推出所有任意的东西。
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这里，一个或然命题“ｐ不可能，这是可能的”与一个必然命题“ｐ是不可能的”等值。

代替这个必须加以排斥的奇怪的公式，在我们的系统中，我们有这样的断定命题：９３。

ＱＭＮＭｐＭＮｐ它和９４。

ＱＭＭｐＭｐ一起，使我们可能将所有由Ｍ和Ｎ组成的模态函子的组合化归为四个不能再行化归的、为亚里士多德已知的组合式，即Ｍ＝可能，ＮＭ＝不可能，ＭＮ＝不必然和ＮＭＮ＝必然。

第二个问题关系到将四值模态逻辑扩充到更高系统中的问题。

可以用八值系统作为例子。

我们通过将真值表Ｍ９和真值表Ｍ１相乘而得出这个系统的真值表Ｍ１６。

我们规定这些成对的值作为新的真值表中的元素：（１，１）

＝１，（１，０）

＝２，（２，１）＝３，（２，０）＝４，（３，１）＝５，（３，０）＝６，（０，１）＝７，（０，０）＝０，另外按照（ｙ）

，（ｚ）和（α）这些等式规定Ｃ，Ｎ和Ｍ的真值。
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数字１象通常一样，标志真，０标志假，而其他的数字则是真和假之间的中间值。

如果我们注意考察真值表Ｍ１６，我们就会发现，Ｃ栏的第二行与Ｍ栏是相同的。

这一行因而代表可能性的真值表。

同样，Ｃ的其余各行，除了第一行与最后一行以外，都代表某种可能性。

如果我们用Ｍ２到Ｍ７去标志它们，我们就能肯定：当２≤ｉ≤７时，Ｍｉ满足可能性的全部公理，即：９５。

ＣｐＭｉｐ，P９６。

ＣＭｉｐ，P９７。

Ｍｉｐ。

在这些不同种类的可能性中，有某些“较强一些”和某些“较弱一些”

，因为我们有，例如：ＣＭ２ｐＭ４ｐ或者，ＣＭ３ｐＭ６ｐ，但是不能反转过来。

所以，我们可以说，在八值模态逻辑中存在各种等级的可能性。

我总是认为，只有两个模态系统可能具有哲学和科学的重要性：最简单的模态系统，其中可能性看作不具有等级，这就是我们的四值模态系统，和值系统，其中有无限多的可能性的等级。

进一步研究这个问题将是有趣的，因为我们可能在这里发现模态逻辑和概率论之间的联系环节。
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我认为，亚里士多德的模态三段论跟他的实然三段论或者他在模态命题逻辑方面的贡献相比，意义要小得多。

这系统看来好似一个逻辑练习，它虽然表面上很精密，却充满了粗心的错误，并且对科学问题没有任何适用之处。

虽然如此，在这个三段论中却有两个争论问题主要由于历史的原因而有研究的价值，这就是关于带有一个实然前提和一个必然前提的三段论问题，和关于带有偶然前提的三段论问题。

５４。有两个必然前提的各式A亚里士多德是模仿他的实然三段论的样子来论述模态三段论的。

三段论划分为各种格和式，有些式被当作完全的式，这些式作为自明的而无需证明；不完全的式则通过换位法，归谬法或者通过所谓“显示法”

而得到证明。

不正确的式则通过用具体词项加以说明的方法而予以排斥。

奇怪的是，只有一个例外，亚里士多德没有使用他的模态命题逻辑的定理。

我们将看到，在某些情况下这会得出比他所作的证明更好并且更简单的证明。

必然命题的换位律和实然命题的换位律相类似。

下述一些命题因此是真的：“如果必然任何ｂ都不是ａ，那么必然任
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何ａ都不是ｂ“

，用符号表达：９８。

ＣＬＥｂａＬＥａｂ，和“如果必然所有的ｂ或者有些ｂ是ａ，那末必然有些ａ是ｂ”

，用符号表达：９。

ＣＬＡｂａＬＩａｂ和１０。

ＣＬＩｂａＬＩａｂ①。

亚里士多德所作的证明是不能令人满意的②。

他没有注意到，定律９８—１０可以从实然三段论类似的定律借助于定理１８直接推出。

１８。

ＣｐｑＣＬｐＬｑ。

例如，从１８式，用Ｅｂａ替代ｐ，用Ｅａｂ替代ｑ，我们在前件中得出实然的换位律，由此我们可以分离出它的后件，即定律９８。

按照亚里士多德的意见，带有两个必然前提的三段论，除了对前提和结论都必须加上必然性记号以外，其余跟实然三段论都相同③。

因此，关于Ｂａｒｂａｒａ式的公式将表述为：１０１。

ＣＫＬＡｂａＬＡｃｂＬＡｃａ。

亚里士多德默然承认了，第一格的各式是完全的并且是不需

①《前分析篇》，ｉ。

３，２５ａ２９“……如果Ａ必然不属于任何Ｂ，那末，Ｂ必然也不属于任何Ａ。”

２５ａ３２，“如果Ａ必然属于所有的或有些Ｂ，那末，Ｂ也必然属于有些Ａ。”

②参阅Ａ。贝克尔，《亚里士多德的可能性推论的学说》，第９０页。

③《前分析篇》，ｉ。

８，２９ａ３５，“必然〔属于〕跟属于的情形几乎完全一样，因为，在〔前提中〕‘属于’和‘必然属于或不属于’对词项位置相同的情况下，得出和不得出的三段论仅仅具有这样的区别：给词项加上‘必然属于’或者‘必然不属于’”。
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要证明的。

其他各格的各种式是不完全的，除了Ｂａｒｏｃｏ和

Ｂｏｃａｒｄｏ式以外，都需要按照对实然三段论的证明方法予以证明。

Ｂａｒｏｃｏ和Ｂｏｃａｒｄｏ两个式在实然三段论中是用归谬法证明的，而这里须要用显示法加以证明①。

我们再一次指出：对所有这些证明，运用定理１８要容易得多，这将在以后的例子中看出。

通过输出律和输入律ＣＣＫｐｑｒＣｐＣｑｒ和ＣＣｐＣｑｒＣＫｐｑｒ，可以表明１５式，即实然的Ｂａｒｂａｒａ式与公式１０２。

ＣＡｂａ

ＣＡｃｂＡｃａ，等值。

这个纯粹的蕴涵形式比合取形式更便于推出结论。

按照断定命题３。

ＣＬｐ，我们有：１０３。

ＣＬＡｂａＡｂａ，而从１０３和１０２借助于假言三段论，我们得出：１０４。

ＣｔＡｂａＣＡｃｂＡｃａ。

而另一方面，由于替代１８式的结果，我们有１０５。

ＣＡｃｂＡｃａＣＬＡｃｂＬＡｃａ，而从１０４和１０５推出结论：１０６。

ＣＬＡｂａＣＬＡｃｂＬＡｃａ它与１０１等值。

所有其余的带有两个必然前提的三段论的各式都可以用这样的方法加以证明，而不需要新的公理、换位律、归谬法，或者使用显示法的论证。

①《前分析篇》，ｉ。

８，３０ａ３—１４。
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５。有一个必然前提和一个实然前提的各式①A对带有一个必然前提和一个实然前提的第一格的三段论各式，亚里士多德是按照哪一个前提（大前提还是小前提）

是必然前提而分别加以论述的。

他说，当大前提是必然的，而小前提是实然的，我们就得出一个必然的结论；但是，当小前提是必然的，而大前提是实然的，我们就可能得出一个实然的结论②。

这种区别借助于下述一些Ｂａｒｂａｒａ式的例子就显得很清楚。

亚里士多德断定了三段论：“如果必然所有的ｂ是ａ，那末，如果所有的ｃ是ｂ，则必然所有的ｃ是ａ”。

但是，他排斥了三段论：“如果所有的ｂ是ａ，那末，如果必然所有的ｃ是ｂ，则必然所有的ｃ是ａ”。

用符号表达：（∈）ＣＬＡｂａＣＡｃｂＬＡｃａ被断定，（）ＣＡｂａＣＬＡｃｂＬＡｃａ被排斥。

\亚里士多德将三段论（∈）

看作是自明的。

他说：“因为所有的ｂ必然是ａ或者不是ａ，而ｃ是ｂ中的一个，那末显然（R①参阅杨卢卡西维茨：《论亚里士多德模态三段论中的一个争论的问题》，W（Ｏｎｅ

ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌ

Ｐｒｏｂｌｅｍｏｆ

Ａｒｉｓｔｏｔｌｅｓ

Ｍｏｄａｌ

Ｓｙｌｏｇｉｓｔｉｃ）

载《多米尼卡研究》，卷ＶⅡ，１９５４年，第１４—１２８页。

②《前分析篇》，ｉ。

９，３０ａ１５—２５，“也有这样的情况：当一个前提表达必然性，但不是任一前提，而是其中包含大项的前提，其结论是关于必然属于的。

例如，如果断定Ａ必然属于或不属于Ｂ，而Ｂ简单地属于Ｃ，而如果前提正是这样安排的，那末，Ａ就必然地属于或不属于Ｃ“。

（以下的语句我们将在下面的附注中引述）。

“而如果前提ＡＢ不表达必然性，而ＢＣ表达必然性，那末，结论就不是关于必然属于的了”。
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α∈ρó）

，ｃ也将必然是ａ或者不是ａ“

①。

由于下面将要说到的F原因，用例子来表明这一点是困难的。

但是下述实例或者可以使三段论（∈）

在直观上比较好接受一些。

让我仍设想，表达式ＬＡｂａ表示：“所有的ｂ通过金属丝跟ａ联结起来”。

因此，显然所有的ｃ（因为所有的ｃ是ｂ）

也通过金属丝跟ａ联结起来，即ＬＡｃａ。

因为任何东西以某种方式涉及所有的ｂ是真的，那末如果所有的ｃ是ｂ的话，则它以同样的方式涉及所有的ｃ，也是真的。

最后那个命题的自明性就没有什么好怀疑的了。

但是，我们从亚历山大那里知道，亚里士多德所断定的三段论（∈）

的自明性，并没有为他的朋友们即他的学生德奥弗拉斯特斯和欧德谟斯所完全信服②。

他们反对亚里士多德，他们坚持这样的观点：如果有一个前提是实然的，那末结论也应当是实然的；正象如果有一个前提是否定的，则结论也应当是否定的，并且如果有一个前提是特称的，则结论也应当是特殊的一样；也就是说，符合于后来经院哲学家所表述的一个一般规则：Ｐｅｉｏｒｅｍｓｅｑｕｉｔｕｒｓｅｍｐｅｒｃｏｎｃｌｕｓｉｏｐａｒｔｅｍ③。

这样的论证很容易遭到驳斥。

三段论（∈）

是演绎地等值

①《前分析篇》，ｉ。

９，３０ａ２１，“……因为Ａ必然地属于或不属于所有的Ｂ，而Ｃ是Ｂ中的一个，显然，Ｃ也就必然属于或不属于Ａ”。

②亚历山大在注释第２２５页注②所引述的段落时说（１２４，８）

：“这句话就是这样陈述的。

但是他的朋友、即学生德奥弗拉斯特斯和欧德谟斯不同意他的意见。

他们说：在所有这样的结合中，即它的一个前提表达必然性，而另一个前提指的是普通的属于，这时如果是以三段论进行讨论，结论说的只是普通的属于……

（１７）

‘普通的属于’弱于‘必然的属于’“。

③结论永远由最弱的部分规定。
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于第三格或然的Ｂｏｃａｒｄｏ式：“如果可能有些ｃ不是ａ，那末，如果所有的ｃ是ｂ，则可能有些ｂ不是ａ”

，用符号表达：（η）ＣＭＯｃａ

ＣＡｃｂ

ＭＯｂａ。

三段论（η）跟（∈）一样，也是自明的。

它的自明性可以用例子来说明。

我们假设，一只箱子里装着票签，从１号编到９０号，设ｃ表示“从箱子中抽出的号码”

，ｂ表示“从箱子中抽出的偶数号”

，而ａ表示“被３除尽的号码”。

我们假定，在某一情况下，从箱中抽出了五个偶数号，因此，前提“从箱中抽出的所有的号码都是从箱中抽出的偶数号”

，即Ａｃｂ事实上是真的。

由此，我们有把握推断，如果可能在这种情况下，从箱中抽出的有些号码不被３除尽，即ＭＯｃａ，那末，也可能在这种情况下，从箱中抽出的有些偶数号不被３除尽，即ＭＯｂａ。

亚里士多德断定了三段论（η）

，并且从三段论η通过归谬法对它加以证明①。

但是他没有从（η）推演出（∈）

，虽然，他一定知道，这是可能做到的。

亚历山大看到了这一点，并且借助于归谬法从（η）明确地证明了（∈）。

他说，这样的证明应当看作有利于亚里士多德学说的最合理的证明②。

因为，按照

①《前分析篇》，ｉ。

２１，３９ｂ３—３９，“设Ｂ属于所有的Ｃ，而Ａ可能不属于有些Ｃ，那末必然地，Ａ可能不属于有些Ｂ。

因为如果Ａ必然属于所有的Ｂ，而按照假设，Ｂ属于所有的Ｃ，那末Ａ就象上面已经证明的那样，必然属于所有的Ｃ，但是要知道原已假定：Ａ可能不属于有些Ｃ“。

②亚历山大，注释三段论（∈）

（１２７。

３）时写道：“这证实了亚里士多德所说的，特别是如果使用第三格通过归谬法作出的证明，是正确的……（１２）不论亚里士多德还是他的朋友都发现，按第三格所作的这种结合可能得出特称否定的结论。”
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他的意见，亚里士多德的朋友断定了满足于“最弱部分规则”的三段论（η）

，而（∈）是可以从（η）推演出的，他们就不能根据这个规则去排斥（∈）。

这个规则运用于模态时就变成错误的了。

在下一节中，我们将看到，德奥弗拉斯特斯和欧德谟斯反对三段论（∈）还提出了另外一个论据，它没有被亚历山大所驳倒，因为它与亚里士多德的一个论据相符合或相一致。

不管亚历山大怎样谈到“最合理的证明”

，人们还是感觉到有某些值得怀疑之处，因为他在提出很多论据支持亚里士多德的意见以后（上面引述的论据是最后一个）

，最终又指出，在另外的著作中，他更为严密地证明了：在这些论据中哪些是合理的，哪些是不合理的①。

亚历山大这里指的是他的著作《论亚里士多德和他的朋友之间的关于混合式的争论》和他的《逻辑注释》②。

可惜，这两本书都失传了。

这个争论在我们这个时代又复活起来。

大卫罗斯爵士，W在注释三段论（∈）和从三段论（η）对它所作的证明时，明确地表示③：“亚里士多德的学说依然有明显的错误。

因为他

①亚历山大，１２７，１４，“谁都可以用同样重要的论据去支持亚里士多德所陈述的意见。

正如上面所说的那样，我在另外的著作中更为严密地证明了：其中哪些论据被认为是正确的和哪些是不正确的。“

②第一种著作标题为（亚历山大，１２５。

３０）

《论亚里士多德和他的朋友们之间关于混合式的争论》。

参阅：亚历山大，２４９。

３８—２５０。

２，那里使用“διαωR FιDαｓ”

（意见分歧）代替“διαρα～ｓ”

（争论）一词，他引述的另一著作题为《逻辑R J注释》。

③大卫罗斯编《前分析篇》，第４３页。


W
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试图证明的东西是：前提不仅证明所有的Ｃ是Ａ，而且还证明它们必然是Ａ，正如所有的Ｂ必然是Ａ那样；即由于它自身本性中具有一种永久的必然性；然而它们所证明的只是在所有的Ｃ是Ｂ的时候，它同样也是Ａ，这不是由于它自身本性中具有一种永久的必然性，而是由于暂时分得Ｂ的性质中的一种暂时的必然性“。

这个论证是一种形而上学的，因为“事物的性质”和“它的本性中的永久的必然性”等术语都属于形而上学。

但是在这些形而上学的术语后边却藏着一个逻辑问题，这个问题可以用我们的四值模态逻辑加以解决。

现在我们转向亚里士多德所排斥的三段论。

５６。有一个必然前提和一个实然A前提的被排斥的各式三段论（）

正如三段论（∈）

一样，是自明的。

奇怪的是，\亚里士多德排斥了三段论（）ＣＡｂａＣＬＡｃｂＬＡｃａ，\尽管很明显，这个三段论是与被断定的三段论（∈）相对等的。

为了表明它的自明性，我们使用与上面相同的实例。

如果ＬＡｃｂ表示所有的ｃ通过金属丝与ｂ联结起来，而所有的ｂ是ａ，即Ａｂａ，那末显然，所有的ｃ通过金属丝与ａ联结起来，即ＬＡｃａ。

一般地说，如果每一个ｂ都是ａ，那末，如果每一个ｃ以某种方式与ｂ联结起来，则它必须以同样的方式与ａ联结起来。

这看来是自明的。

三段论（）是正确的，最能使人信服的论据是它从它的\
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演绎等值式第二格或然的Ｂａｒｏｃｏ式推出的。

这个等值式是：（θ）ＣＡｂａＣＭＯｃａＭＯｃｂ，用语言表达：“如果每一个ｂ是ａ，那末，如果可能有些ｃ不是ａ，则可有些ｃ不是ｂ”。

这可以用例子说明。

让我们回到我们的箱子，从箱子中抽出了五个号码，让我们假定，从箱中抽出的所有的偶数号（ｂ）都被３除尽（ａ）

，即Ａｂａ，从这个实际上为真的事实，我们可以有把握地推出，如果可能有些从箱子中抽出的号码（ｃ）不被３除尽，即ＭＯｃａ，那末同样可能有些从箱子中抽出的号码不是偶数号即ＭＯｃｂ。

这个三段论看来完全是自明的。

不管它看来是怎样完全是自明的，亚里士多德却否证了三段论（）

，首先是用一个纯粹逻辑的论证，它将在下面被考\察，然后是借助于下面的例子：设ｃ表示“人”

，ｂ表示“动物”

，ａ表示“正在运动”。

他断定命题“每一个人都是动物”

必然是真的，即ＬＡｃｂ；但是所有的动物都在运动却不是必然的，这只能断定事实上为真，即Ａｂａ，因而每一个人都在运动，也不是必然的，即ＬＡｃａ，不是真的①。

亚里士多德的例子并不足以使人信服，因为我们不可能把“所有的动物都在运动”

看作事实上是真的。

一个最好的例子为我们的箱子所提供。

设ｃ表示“从箱子中抽出并且为４除尽的号码”。

ｂ表示“从箱子中抽出的偶数号”

，而ａ表示“被３除尽的数”。

亚里士多德将会同意，命题“每一个从箱子中抽

①《前分析篇》ｉ。

９，３０ａ２８，“此外，用一个例子表明结论不是必然的。

设Ａ指运动，Ｂ指动物，而Ｃ指人。

人必然是动物，但是动物也好，人也好，却不是必然在运动“。
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出的并且为４除尽的偶数号都是从箱子中抽出的偶数号“

必然是真的，即ＬＡｃｂ，但是前提“每一个从箱子中抽出的偶数号被３除尽”只能断定为事实上是真的，即Ａｂａ，而结论“每一个从箱子中抽出并且为４除尽的号码都被３除尽”同样只能是事实上为真的，即Ａｃａ，而不是ＬＡｃａ。

从箱子中抽出并为４除尽的号码的“性质”并不包含任何它可能被３除尽的“永久的必然性”。

由此看来，亚里士多德排斥三段论（）

似乎是正确的。

但\是问题变得很复杂，因为它表明，正是这同一论证也可以用以反对三段论。

（∈）ＣＬＡｂａＣＡｃｂＬＡｃａ。

这已为德奥弗拉斯特斯和欧德谟斯所发现，他们用了亚里士多德用以否证（）的同样的词项按另一种顺序去驳斥（∈）。

\设ｂ表示“人”

，ａ表示“动物”

，而ｃ表示“在运动”。

他们同意亚里士多德的意见，命题“每一个人都是动物”必然是真的，即ＬＡｂａ，而他们断定“所有在运动的东西都是人”是事实上真的，即Ａｃｂ。

这样，（∈）

的前提被证实了，但是很明显，结论“所有在运动的东西都是动物”

，即Ａｃａ，不是必然真的①。

这个例子，正如亚里士多德相应的例子一样，是同样没有说服力的，因为我们不能允许前提Ａｃｂ事实上是真的。

我们可以将我们的箱子作为一个更好的例子。

设：ｂ表示

①亚历山大，１２４。

２１，“他们证明，按实际材料来说，情况也正是这样……

（２４）所有的人必然是动物，所有运动着的东西都是人，但是，并非必然地所有运动着的东西都是动物。“
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“用６除尽的号码”

，ａ表示“用３除尽的号码”

，并且ｃ表示“从箱子中抽出的偶数号”。

亚里士多德会接受：命题“每一个被６除尽的号码都可以被３除尽”必然是真的，即ＬＡｂａ，，但是，“每一个从箱子中抽出的偶数号能被６除尽”只能事实上是真的，即Ａｃｂ，因此，“每一个从箱子中抽出的偶数号能被３除尽”也只能事实上是真的，即Ａｃａ。

命题Ａｃｂ和Ａｃａ，显然是相互等值的，而如果其中一个只是事实上为真的，那末另一个就不能是必然的。

亚里士多德和德奥弗拉斯特斯之间关于带有一个必然前提和一个实然前提的各式的争论将我们带到一个自相矛盾的地步，因为存在表面上同样有力的论证去赞成和反对三段论（∈）

和（）。

用Ｂａｒｂａｒａ式的例子所说明的争论可以推广到这\一类所有其它式中去。

这个争论表明：错误正潜伏在模态逻辑的基础之中，并且有它关于必然性的错误概念的根源。

５７。争论的解决A上面所说的自相矛盾的情况与我们将模态逻辑运用于“同一理论”时所遇到的困难十分类似。

一方面，这里所谈的三段论不仅是自明的，而且在我们的模态逻辑系统中是能够加以证明的。

我这里根据强的Ｌ扩展定律以及其它定律给三段论（∈）和（）一个充分的证明，这个扩展定律是亚里士\多德已经知道的。

前提：３。

ＣＬｐ１８。

ＣｐｑＣＬｐＬｑ
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２４。

ＣｐｑＣｑｒＣｐｒ３。

ＣｐＣｑｒＣｑＣｐｒ１０２。

ＣＡｂａＣＡｃｂＡｃａ推演：

１８。

ｐＡｂａ，ｑＡｃａ×１０７]１０７。

ＣＡｂａＡｃａＣＬＡｂａＬＡｃａ

３。

ｐＡｂａ，ｑＡｃｂ，ｒＡｃａ×Ｃ１０２—１０８]１０８。

ＣＡｃｂＣＡｂａＡｃａ

２４。

ＰＡｃｂ，ｑＣＡｂａＡｃａ]

ｒＣＬＡｂａＬＡｃａ×Ｃ１０８—Ｃ１０７—１０９]１０９。

ＣＡｃｂＣＬＡｂａＬＡｃａ

３。

ＰＡｃｂ，ｑＬＡｂａ，ｒＬＡｃａ×Ｃ１０９—１１０]１０。

ＣＬＡｂａＣＡｃｂＬＡｃａ（∈）

１８。

ｐＡｃｂ，ｑＡｃａ×１] ]１。

ＣＡｃｂＡｃａ

ＣＬＡｃｂＬＡｃａ

２４。

ｐＡｂａ，ｑＣＡｃｂＡｃａ，] ]

ｒＣＬＡｃｂＬＡｃａ×Ｃ１０２—Ｃ１—１１２]１２。

ＣＡｂａＣＬＡｃｂＬＡｃａ（）。

\我们看到，三段论（∈）和（）

（这里用１０和１２标志）

，是\我们模态逻辑的断定的表达式。

另一方面，我们从１０通过替代ｂａ得出（断定）

命题１３，]以及从１２通过替代ｂｃ和交换前件得出断定命题１４：]１３。

ＣＬＡａＣＡｃａＬＡｃａ１４。

ＣＬＡｃＣＡｃａＬＡｃａ。

这两个命题在后件中都包含表达式ＣＡｃａＬＡｃａ，即命题：“如果每一个ｃ是ａ，那末，必然每一个ｃ是ａ”。

如果这个命题被
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断定，则所有真的全称肯定命题都是必然真的，这与直观相矛盾。

不但如此，由于ＣＡｃａＬＡｃａ是与ＣＮＬＡｃａＮＡｃａ等值的，而Ａｃａ与ＮＯｃａ意义相同，我们就有了ＣＮＬＮＯｃａＮＯｃａ或ＣＭＯｃａＯｃａ。

这最后的命题，它表示：“如果可能有些ｃ不是ａ，那末有些ｃ不是ａ”

，就不是真的，因为，从箱子中抽出的号码不是偶数号，的确是可能的，因此，如果这个命题是真的，则从箱子中抽出的每一组都须包含一个奇数——这个结果显然与事实相矛盾。

因此，表达式ＣＡｃａＬＡｃａ是应当被排斥的，而我们就得到：

P１５。

ＣＡｃａＬＡｃａ，从这个表达式，按照我们关于排斥的表达式的规则，就推出：１３。×ＣP１１６—P１１５P１６。

ＬＡａ。

亚里士多德的必然的同一律正如必然的同一原则ＬＦｘ一样，应当被排斥。

这符合于我们一般的观点，按照这个观点，任何必然命题都不是真的。

表达式１３的后件，即ＣＡCｃａＬＡｃａ，不能分离出，而承认有真的必然命题和断定强的Ｌ－扩展定律之间的不相容性，得到了有利于扩展定律的解决。

我不相信，任何其它模态逻辑系统能够圆满地解决这个古代的争论。

我在前面已经提到，亚里士多德企图驳斥三段论（）不\仅借助于例证，而且借助于一个纯粹逻辑的论证。

他断定：前提Ａｂａ和ＬＡｃｂ不能给出一个必然的结论，他说：“如果结论是必然的，那末，通过三段论第一格或第三格，从它就将推
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出有些ｂ必然是ａ，但这是不正确的，因为ｂ可以是这样：即可能任何一个ｂ都不是ａ“

①。

亚里士多德这里指的是必然的Ｄａｒｉ式和Ｄａｒａｐｔｉ式，因为（）与一个这样的式相结合，我\们就能从它得出结果ＣＡｂａＣＬＡｃｂ－ＬＩｂａ。

从Ｄａｒａｐｔｉ所作的证明是：１７。

ＣｐＣｑｒＣｒＣｑｓＣｐＣｑｓ１２。

ＣＡｂａＣＬＡｃｂＬＡｃａ（）

\１８。

ＣＬＡｃａＣＬＡｃｂＬＩｂａ（Ｄａｒａｐｔｉ）

１７。

ＰＡｂａ，ｑＬＡｃｂ，ｒＬＡｃａ，ＳＬＩｂａ×]Ｃ１２—Ｃ１８—１１９１９。

ＣＡｂａ

ＣＬＡｃｂＬＩｂａ从Ｄａｒｉ所作的证明提供同样的结果，但是比较复杂一些。

亚里士多德似乎不注意前提ＬＡｃｂ，并且将这个结果解释为一个简单的蕴涵式：

P１２０

ＣＡｂａＬＩｂａ，它显然是假的，而应予排斥。

或者也可能他想通过适当地对ｃ的替代和省略，可以使ＬＡｃｂ成为真的。

如果是这样，他就错了，并且他的证明是失败的。

除此以外，我们还看到在这个例子中，借助于产生某些似乎是真的必然前提的词项去确定像１９，１２或１０这样的断定命题的正确性，是多么困难。

因为很多逻辑学家相信，这样的命题实际上是真的，要用例子去

①《前分析篇》ｉ。

９，３０ａ２５，（继续第２５页注②的引文）

“因为，如果结论是必然的，那末，按照第一格和第三格，Ａ也必然属于有些Ｂ。

但是，这是不正确的，因为Ｂ完全可能是这样的，即Ａ可能根本不属于它。“
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使他们信服这些三段论的正确性是不可能的。

在结束这些讨论时，我们可以说，亚里士多德断定（∈）是正确的，而排斥（）却是错误的。

德奥弗拉斯特斯和\欧德谟斯在两个问题上都是错误的。

５８。有可能前提的各式A亚里士多德的或然三段论的学说显露出一个非常奇怪的缺陷：为了有利于带有偶然前提的各式，带有可能前提的各式完全被忽略了。

按照大卫罗斯爵士的意见，“亚里士多德W经常在一个前提中，在‘既非不可能也非必然的意义上使用’∈‘δ∈D ∈αι一词，这里唯一正确的结论是其中∈’δ∈D F L H F∈αι表示‘不是不可能的’的意思，他象通常那样细心地指L H出了这一点”

①。

亚里士多德的确似乎细心地区分了∈‘δ∈D L F∈δθαι的两种涵义，当他说到，例如在阐述带有两个或然前提的第一格的各式时，在这些式中，∈’δ∈D ∈δθαι一词按照他F L所给的定义，即作为“偶然的”

，而不是在“可能的”的意义上去理解。

但是，他又说，这有时是被忽略的②。

谁能忽略这一点呢？

自然是亚里士多德自己或者他的某些学生，正由于∈‘δF∈D ∈σθαι一词的歧义性而造成的。

在《解释篇》中，∈‘δ∈D L Fóμ∈与δαó表示同一涵义③，而在《前分析篇》中，它L F J F H F①大卫罗斯编《前分析篇》，第４页；也参阅载于第２８６页的有效各式的表。

W②《前分析篇》，ｉ。

１４，３ｂ２１……“不应该在‘必然的’意义上来理解‘可能的’，而应该按照上面引述的定义来理解，但是这有时被忽视。”

③参阅第１６页。
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具有两种意义。

一个词在两种意义上使用总是危险的，这两种意义可能在无意中被混淆，这种危险正象使用具有同一意义的两个不同的词一样。

亚里士多德有时说‘γωριf以代替∈’δM L M F∈∈αι，而也将后者在两种意义上使用①我们不能总有把握L H地确定他在什么意义上使用∈‘δ∈∈αι一词。

或许正是这F L H个名词的歧义性导致了他和他的朋友德奥弗拉斯特斯和欧德谟斯的争论。

因此，亚里士多德在引进偶然性以前，没有分别论述具有可能前提的各式。

这是深为遗憾的。

我们将弥补这个缺陷，而这个缺陷至今仍未为学者们所注意。

我们首先考察换位律。

亚里士多德是在《前分析篇》第一卷第三章开始说明这些定律的，在那里他说∈‘δ∈∈σθαι一F L词具有几种涵义。

然后他在对这个名词的不同涵义没有给予解释的情况下说：肯定命题的换位律对于∈‘δ∈∈σθαι的各F L种涵义都是一样的，但是否定命题的换位律对此却有区别。

他明白地陈述了：或然命题“每一个ｂ可能是ａ”和“有些ｂ可能是ａ”

（我使用“可能”一词，为的是包括两类或然命题）

，可以换成命题“有些ａ可能是ｂ”

，它给出了可能性的公式：１２１。

ＣＭＡｂａＭＩａｂ和１２。

ＣＭＩｂａＭＩａｂ。

全称否定命题的换位律只是用例子解释的，从这个例子我们可以得出公式：１２３。

ＣＭＥｂａＭＥａｂ。

①例如，参照《前分析篇》，ｉ。

３，２５ａ１０（见注本页③）和ｉ。

９，３０ａ２７（第２３４页注①）以及ｉ。

１３，３２ｂ３０（第２３８页注①）。
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特称否定可能命题不能换位就被默然假定了①。

由此我们看到，亚里士多德在论述可能命题的换位律时多少有些粗心。

他显然不认为“可能性”概念具有任何重要意义。

公式１２１—１２３是正确的，并且容易从类似的关于实然命题的换位律借助于定理。

１９。

ＣｐｑＣＭｐＭｑ而推出。

这同一定理，即强的Ｍ－扩展定律，可以使我们建立带有可能前提的整个三段论理论。

借助于古典命题演算我们从１９式得出下述公式：１２４。

ＣｐＣｑｒＣＭｐＣＭｑＭｒ和１２５。

ＣｐＣｑｒＣｐＣＭｑＭｒ。

公式１２４得出带有两个可能前提和一个可能的结论的式，因此，我们只需要在有效的实然式的前提和结论前面加上可能性的记号就行了。

例如，按照１２４式，从实然的Ｂａｒｂａｒａ式通过替代ｐＡｂａ，ｑＡｃｂ，ｒＡｃａ，我们就得出三段论：] ] ]１２６。

ＣＭＡｂａＣＭＡｃｂＭＡｃａ。

公式１２５产生了带一个实然前提和一个可能前提的式，究竟是怎样排列，那是无关紧要的，例如：１２７。

ＣＡｂａＣＭＡｃｂＭＡｃａ　和　１２８。

ＣＭＡｂａＣＡｃｂC①《前分析篇》，ｉ。

３，２５ａ３７—２５ａ１４，“‘可能的’一词具有各种不同的涵义……所有那些肯定判断，其换位的情况完全是一样。

的确，如果Ａ可能属于所有的或有些Ｂ，那末Ｂ也可能属于有些Ａ……（２５ｂ３）而否定判断的情况却不是这样。

但是，在我们将‘可能的’理解为或者是必然不属于、或者是不必然属于的地方，其情况却完全是一样……（２５ｂ９）因为如果任何一个人可能不是马，那末，任何一匹马也可能不是人……（２５ｂ１３）特称否定判断的情况也是一样。“
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ＭＡｃａ。

这个系统是非常丰富的。

任何前提可以借助于以必然命题去代替相应的实然的或或然的命题而得以强化。

除此以外，还有带一个或然前提和一个必然前提的式，它按照下述公式得出必然的结论：１２９

ＣｐＣｑｒＣＭｐＣＬｑＬｒ。

这样，我们就有了例如下式１３０。

ＣＭＡｂａＣＬＡｃｂＬＡｃａ，它与德奥弗拉斯特斯和欧德谟斯所断定的结论最弱部分规定的规则相矛盾。

我认为，亚里士多德仅仅承认了（自然不是最后一个三段论式，而是）

带有可能前提的式，特别是１２６式和１２８式。

确实，在《前分析篇》中有一个关于或然三段论理论的有趣的导言，照我看来，这个导言既可以用于可能性，也可以用于偶然性。

亚里士多德说：“为ｂ所表述的任何东西，ａ都可能加以表述”

，这个表达式具有两重意义，这句话最好的翻译看来是这样：“对于所有的ｃ，如果每一个ｃ是ｂ，那末，每一个ｃ可能是ａ”

和“对于所有的ｃ，如果每一个ｃ可能是ｂ，那末，每一个ｃ可能是ａ”。

后来他又说，表达式：“为ｂ所表述的任何东西，ａ也可能加以表述”

与“每一个ｂ可能是ａ”

具有相同的意思①。

这样，

①《前分析篇》，ｉ。

１３，３２ａ２７，“……如果说：‘Ａ可能属于Ｂ所表述的东西’，这表示两种意思中的一种：或者它属于Ｂ所表述的东西，或者它属于Ｂ可能表述的东西。

‘Ａ可能属于Ｂ所表述的东西’与‘Ａ可能属于所有的Ｂ’表示同样的意思“。
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我们就有两个等值式：“每一个ｂ可能是ａ”

或者意味着“对于所有的ｃ，如果每一个ｃ是ｂ，那末，每一个ｃ可能是ａ”

，或者意味着“对于所有的ｃ，如果每一个ｃ可能是ｂ，那末，每一个ｃ可能是ａ”。

如果我们是在可能性这个意义上来解释“可能”

一词，那末，我们就得出公式：１３１。

ＱＭＡｂａｃＣＡｃｂＭＡｃａ和`１３２。

ＱＭＡｂａｃＣＭＡｃｂＭＡｃａ，`它们在我们的模态逻辑系统中都是真的，而从它们就容易推出１２８和１２６式来。

但是，如果是在偶然性意义上来解释“可能”一词，（亚里士多德似乎正是这样认为的）

，那末，上面所得的公式就成为错误的了。

５９。偶然命题的换位律A亚里士多德在继续阐述他的模态命题的换位律时，于《前分析篇》的开始部分说道，全称否定的偶然命题不能换位，然而特称否定的偶然命题却是可以换位的。

①

这个奇怪的断定要求细心地加以研究。

我首先不是从我的模态系统的观点，而是从亚里士多德和所有逻辑学家都接受的基本模态逻辑的观点去批判地讨论这个断定。

按照亚里士多德的意见，偶然性是既非必然也非不可能

①《前分析篇》，ｉ。

３，２５ｂ１４，（继续第２３６页注③引述的原文）“而如果说的是作为最常发现的和事物的本性的可能，（按照我们给可能所下的定义）

，那末关于否定判断的换位的情况却不是这样，因为全称否定判断不能换位，而特称否定判断可以换位。“
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的。

偶然性的这个涵义是明显地包含在亚里士多德的有点臃肿的定义之中，并且为亚历山大精确地证实了的。

①我们重复这一点是为了保证充分的清晰性：“‘ｐ是偶然的’，它的意思与‘ｐ不是公然的并且ｐ不是不可能的’完全相同”

，或者用符号表示；４８。

ＱＴｐＫＮＬｐＮＬＮｐ。

这个公式显然等值于表达式５０。

ＱＴｐＫＭｐＭＮｐ，即：偶然的东西是可能存在也可能不存在的。

公式４８和５０是非常一般的并且适用于任何命题ｐ。

让我们将它们用于全称否定命题Ｅｂａ。

我们从５０得出：１３。

ＱＴＥｂａＫＭＥｂａＭＮＥｂａ。

因为ＮＥｂａ等值于Ｉｂａ，我们又有：１３４。

ＱＴＥｂａＫＭＥｂａＭＩｂａ。

现在我们从换位律：１２３。

ＣＭＥｂａＭＥａｂ和１２。

ＣＭＩｂａＭＩａｂ可以推出：ＭＥｂａ等值于ＭＥａｂ，而ＭＩｂａ等值于ＭＩａｂ；由此我们有：１３５。

ＱＫＭＥｂａＭＩｂａＫＭＥａｂＭＩａｂ。

这个公式的第一部分ＫＭＥｂａＭＩｂａ等值于ＴＥｂａ，第二部分ＫＭＥａｂＭＩａｂ等值于ＴＥａｂ；由此，我们得出结论：１３６。

ＱＴＥｂａＴＥａｂ。

这个公式表示，偶然的全称否定命题是可以换位的。

①参阅上面的第４５节，特别是第１９０页注④和第１９２页注①。
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为什么当亚里士多德有其为此所需的一切前提的时候，会看不到这个简单的证明呢？

这里我们接触到他的模态逻辑的被污染的另一部分，这比亚里士多德的必然性观念使之所受的创伤更难医治。

现在让我们看一看，他是企图怎样否证公式１３６的。

亚里士多德非常一般地陈述过：带有对立主目的偶然命题，它们的主目可以相互交换。

下述例子将说明这个不十分清楚的公式。

“偶然地ｂ是ａ”

，可以与“偶然地ｂ不是ａ”

互换；“偶然地每一个ｂ是ａ”可以与“偶然地每一个ｂ不是ａ”互换；“偶然地有些ｂ是ａ”可以与“偶然地有些ｂ不是ａ”互换①。

这一类的换位，我按照大卫罗斯爵士的意见，称之为W“补充的换位”。

②

亚里士多德会由此断定，命题“偶然地每一个ｂ是ａ”与命题“偶然地任何ｂ都不是ａ”可以互换，或者用符号表达：（ι）ＱＴＡｂａＴＥｂａ（为亚里士多德所断定）。

这是他的证明的出发点，这个证明是用归谬法作出的。

他实际上是这样证明的：如果ＴＥｂａ与ＴＥａｂ可以互换，那末，ＴＡｂａ与ＴＥａｂ也可以互换，而因为ＴＥａｂ与ＴＡａｂ可以互换，我们就得出错误的结果：

①《前分析篇》，ｉ。

１３，３２ａ２９，“由此产生，所有关于可能的前提都可以互相换位。

我指的不是肯定前提可以换成否定前提，而是指可以转换为和它相互反对的具有肯定形式的前提，例如：‘可能属于’换成‘可能不属于’。

而也可以将‘可能属于所有的’换成‘可能不属于任何一个’或‘不属于所有的’，也可以将‘可能属于有些’换成‘可能不属于有些’“。

②大卫罗斯，所编《前分析篇》，第４页。


W
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（）ＱＴＡｂａＴＡａｂ（为亚里士多德所排斥）

①。

G对这样的论证我们需要说些什么呢？

十分显然，亚里士多德所采用的偶然性定义引伸出偶然的全称否定命题的可换位性。

因此，否定这种换位必定是错误的。

因为它在形式上是正确的，错误一定出于前提，而由于这种否证所根据的有两个前提：被断定的公式（ι）和被排斥的公式（）——因此，或者G断定（ι）是错误的，或者排斥（）是错误的。

然而这不可能G在基本模态逻辑的范围内加以决定。

在基本模态逻辑的范围内，俄们只能说，被断定的公式（ι）的真不是由所采用的偶然性定义所证实的。

从定义：５０

ＱＴｐＫＭｐＭＮｐ通过替代ｐＮｐ，我们得出公式ＱＴＮｐＫＭＮｐＭＮＮｐ，而由]于按照基本模态逻辑命题９，ＭＮＮｐ与Ｍｐ等值，我们有１３７。

ＱＴＮｐＫＭｐＭＮｐ。

从５０和１３７推出结果：１３８。

ＱＴｐＴＮｐ，将这个结果运用于前提Ｅｂａ，我们得出：１３９。

ＱＴＥｂａＴＮＥｂａ或１４０。

ＱＴＥｂａＴＩｂａ，

①《前分析篇》，ｉ。

１７，３６ｂ３５，“首先应该证明的是：可能属于的否定判断不能换位。

例如，如果Ａ可能不属于任何一个Ｂ，那并不必然地Ｂ可能不属于任何一个Ａ。

假设是这样，而且假设Ｂ可能不属于任何一个Ａ，由于可能属于的肯定判断允许将它换成否定的与它相矛盾的或相反对的判断，而Ｂ可能不属于任何一个Ａ，那显然，Ｂ还可以属于所有的Ａ。

但这是不正确的，因为如果这种东西可能属于所有的那种东西，则不是必然地所有那种东西可能属于这种东西。

所以，可能属于的否定判断不能换位。“
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因为ＮＥｂａ与Ｉｂａ意义相同。

我们看到，ＱＴＥｂａＴＩｂａ从偶然性定义得到证实，但ＱＴＥｂａＴＡｂａ未得证实。

这后一公式却被亚里士多德错误地断定了。

如果我们考察了亚里士多德对用归谬法证明ＴＥｂａ的换位律的企图所作的反驳，我们就会更清楚地了解到这个错误。

这种企图就是：如果我们假定偶然地任何ｂ都不是ａ，那末，偶然地任何ａ都不是ｂ，因为，如果后一命题是假的，那末，必然有些ａ是ｂ，而由此必然有些ｂ是ａ，这和我们的假定是相矛盾的①。

用符号形式表示就是：如果假定ＴＥｂａ是真的，那末，ＴＥａｂ也应当是真的。

因为从ＮＴＥａｂ可推出ＬＩａｂ，从而又推出ＬＩｂａ，这与假定ＴＥｂａ是不相容的。

亚里士多德驳斥了这个论证，正确地指出ＬＩａｂ不是从ＮＴＥａｂ推出的②。

确实，按照４８式，我们有等值式：１４１。

ＱＴＥａｂＫＮＬＥａｂＮＬＮＥａｂ或者１４２。

ＱＴＥａｂＫＮＬＥａｂＮＬＩａｂ。

①《前分析篇》，ｉ。

１７，３７ａ９，“但是用归谬法不可能证明这些命题的可换位性。

例如，如果谁允许自己作出这样的推论：由于Ｂ可能不属任何一个Ａ，这是假的，那Ｂ不可能不属于任何一个Ａ，这就是真的，因为一个命题是另一个命题的矛盾。

但是如果这是正确的，那末Ｂ就必然属于有些Ａ，所以，Ａ也必然属于有些Ｂ，就是真的。

但这是不可能的……“。

②《前分析篇》，ｉ。

１７，３７ａ１４（继续上面的注释）。

“因为如果Ｂ不可能不属于任何一个Ａ，那末，不是必然地它就属于有些Ａ，因为表达式‘不可能不属于任何一个’可以在两重意义上使用：第一种意义是必然属于有些，第二种意义是必然不属于有些。”
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于是将ＱＮＫＮｐＮｑＨｐｑ，即所谓“德摩尔根定律”之一，①用W于ＮＴＥａｂ，我们有公式：１４３。

ＱＮＴＥａｂＨＬＥａｂＬＩａｂ。

可以看到，借助于１４３式和断定命题ＣＣＨｐｑｒＣｑｒ，我们可以从ＬＩａｂ推出ＮＴＥａｂ，但是逆换的蕴涵式却不能成立，因为从ＮＴＥａｂ，我们只可能推出析取式ＨＬＥａｂＬＩａｂ，从这个析取式自然不能推出ＬＩａｂ。

这个企图要作的证明是错误的，但不能由此得出被证明的结论是假的。

在这化归的过程中，有一点值得我们注意，代替１４３式，亚里士多德明显地断定了公式：（）ＱＮＴＥａｂＨＬＯａｂＬＩａｂ，Q这个公式不能用定义４８加以证实。

对于ＮＴＡａｂ的情况也相同，他断定了公式：②

（μ）ＱＮＴＡａｂＨＬＯａｂＬＩａｂ，它仍然不能用４８式加以证实，而正确的公式是１４。

ＱＮＴＡａｂＨＬＯａｂＬＡａｂ。

从（）

和（μ）

，亚里士多德可以推出等值式ＱＮＴＡａｂＮＴＥａｂ，Q而后推出（ι）

，而（ι）不是由他的偶然性定义所证实的。

①它们真正地应该称为奥卡姆定律，因为据我所知，奥卡姆第一个陈述了它们。

见：波埃纳尔：《经院哲学中德摩尔根定律的历史的考察》，ＢｅｍｅｒｋｕｎｇｅｎW

ｚｕｒＧｅｓｃｈｉｃｈｔｅ

ｄｅｒ

Ｄｅ

Ｍｏｒｇａｎｓｃｈｅｎ

Ｇｅｓｅｔｚｅ

ｉｎ

ｄｅｒ

Ｓｃｈｏｌａｓｔｉｋ，载《哲学文库》（《Ａｒｃｈｉｖ

ｆüｒ

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ》）

，１９５１年９月，第１５页注。

②《前分析篇》，ｉ。

１７，３７ａ２４，“因此，‘可能属于所有’以及：‘必然属于有些’和‘必然不属于有些’相反对”。
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６０。纠正亚里士多德的错误A亚里士多德的偶然三段论的理论充满着严重的错误。

亚里士多德从他的偶然性定义没有得出正确的结论，并且他否定了全称否定偶然命题的可换位性，虽然这种可换位性显然是可以允许的。

但是，他的威望是这样的高，以致很有才能的逻辑学家们在过去都不能看出这些错误。

很明显，如果有人（例如，阿尔布列希特贝克尔）接受了以ｐ作为命题变项的W定义：４８。

ＱＴｐＫＮＬｐＮＬＮｐ，那末，他也应当接受公式：１４１。

ＱＴＥａｂＫＮＬＥａｂＮＬＮＥａｂ，这个公式是从４８式通过替代ｐＥａｂ而推出的。

而因为通过正]确的逻辑变换，公式１４１产生断定命题１４３。

ＱＮＴＥａｂＨＬＥａｂＬＩａｂ，他也应当接受１４３式。

但贝克尔为了偏心于自己虚构的产物即所谓“结构的公式”

，却排斥了这个断定命题。

①

前一节的评述是从基本模态逻辑的观点作出的，而基本模态逻辑是一个不完整的系统。

现在让我们从四值模态逻辑的观点来讨论这个问题。

从亚里士多德的偶然性定义我们得出结果１３８式，

①参阅Ａ贝克尔，《亚里士多德的可能性推论的学说》第１４页，那里公式WＴ１＝４８（用另一种符号记述的，不过带有命题变项Ｐ）是被接受的。

而在第２７页，公式１４３是被排斥的。
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ＱＴｐＴＮｐ，从它我们可以推出蕴涵式：１４５。

ＣＴｐＴＮｐ。

现在我们从前提：５１

ＣδｐＣδＮｐδｑ（Ｃ—Ｎ—δ—ｐ系统的公理）

１４６。

ＣｐＣｑｒＣｐｑＣｐｒ（弗莱格原则）

得出结果：

５１。

δＴ‘×１４７]１４７。

ＣＴｐＣＴＮｐＴｑ

１４６。

ＰＴｐ，ｑＴＮｐ，ｒＴｑ×Ｃ１４７—Ｃ１４５—１４８]１４８。

ＣＴｐＴｑ，而由于逆换的蕴涵式ＣＴｑＴｐ也是真的，因为它通过１４８式中的替代ｐｑ和ｑｐ可以得到证明，我们有了等值式：]１４９。

ＱＴｐＴｑ。

从１４９式我们通过替代首先得出换位律１３６式ＱＴＥｂａＴＥａｂ，然后又得出公式（ι）

ＱＴＡｂａＴＥｂａ（它为亚里士多德所断定）

和公式（）

ＱＴＡａＴＡａｂ（它为亚里士多德所排斥）。

我们现在G可以肯定，亚里士多德驳斥换位律的缺陷是在于：亚里士多德错误地排斥了（）。

G公式ＱＴｐＴｑ表明函项Ｔｐ的真值是不依赖于主目ｐ的；这表示Ｔｐ是一个常项。

我们实际上从５２节知道ＫＭｐＭＮｐ（它是Ｔｐ的定义项）具有恒值３，所以，Ｔｐ也具有恒值３而在任何时候都不是真的。

因为这个原因，Ｔｐ不可以适用于标志一个在亚里士多德意义上的偶然命题，因为亚里士多德相信有些偶然命题是真的。

Ｔｐ应当为Ｘｐ或Ｙｐ所代替，也就是说，换成函项：“ｐ是Ｘ－偶然的”

，或者它的孪生式：“ｐ是
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Ｙ－偶然的“。

我将只考察Ｘ－偶然性，因为对于Ｘ－偶然性是真的东西，对Ｙ－偶然性也同样是真的。

首先，我想指出，全称否定偶然命题的可换位性不依赖于任何关于偶然性的定义。

因为Ｅｂａ值于Ｅａｂ，按照扩展原则ＣＱｐｑＣδｐδｑ（它是从我们的公理５１推出来的）

，我们应当断定公式１５０。

ＣδＥｂａδＥａｂ。

从１５０我们得出对δ的任何值皆真的命题，因此同样也对δ]Ｘ‘为真：１５１

ＣＸＥｂａＸＥａｂ。

亚历山大说到，德奥弗拉斯特斯和欧德谟斯与亚里士多德不同，他们断定了全称否定偶然命题的可换位性①，但是在另一处地方他又说，在证明这个定律时，他们使用了归谬法②。

这看来是值得怀疑的，因为由亚里士多德在这个问题上所作的唯一正确的事情就是驳斥用归谬法去证明可换位性，这种驳斥不可能不为他的学生们所知。

归谬法可以用于从ＣＬＩｂａＬＩａｂ证明全称否定命题的可换位性，是当这些命题是可能的（即证明ＣＭＥｂａＭＥａｂ）

，而不是当它们是偶然的时候。

另一个证明是由亚历山大在上述引文的后面所提供的，但是，他没有充分清晰地将它表述出来。

我们知道德奥弗拉斯特

①亚历山大，２０。

９。

“德奥弗拉斯特斯和欧德谟斯……肯定，可以使可能属于的全称否定命题换位，因为可以使属于和必然属于的全称否定命题换位”。

②亚历山大，２３。

３，“关于可能属于的全称否定命题换位的可能性可以用归谬法加以证明。

而他的朋友也正是使用了这种证明“。
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斯和欧德谟斯将全称否定前提（Ｅｂａ和Ｅａｂ）

解释为标志ｂ与ａ之间的一种对称的分离关系①，他们可能由此论证了：如果偶然地ｂ与ａ是分离的，那末，也偶然地ａ与ｂ是分离的②。

这个证明遵守了扩展原则。

无论如何，德奥弗拉斯特斯和欧德谟斯纠正了亚里士多德在偶然性原理上所犯的严重错误。

其次，从Ｘ－偶然性的定义８２

ＣδＫＭｐＷｐδＸｐ得出：所谓“补充的换位”是不能允许的。

ＱＴｐＴＮｐ是真的，但是ＱＸｐＸＮｐ应当被排斥，因为它的否定式，即：１５２。

ＮＱＸｐＸＮｐ在我们的系统中作为可用真值表方法加以验证的命题而被断定。

所以，在我们的系统中，将命题“偶然地每一个ｂ是ａ”

换成命题“偶然地有些ｂ不是ａ”

，或者换成命题“偶然地任何一个ｂ都不是ａ”

，是不正确的；亚里士多德所断定的这些变换没有任何证明。

③我认为，亚里士多德是由于“偶然的”

（∈‘

δóμ∈ι）

一词的歧义性而被导致一个关于“补充换位”

“的F L F J错误观念。

在《解释篇》中，他将这个词用作“可能的”

①参阅亚历山大，３１。

４—１０。

②亚历山大，２０。

１２，“他们用下面的方式证明换位的可能性：‘如果Ａ可能不属于任何一个Ｂ，那末Ｂ也可能不属于任何一个Ａ。

因为Ａ可能不属于任何一个Ｂ，那末，由于Ａ不属于Ｂ，所有的Ａ就可能分离于所有Ｂ所包含的东西。

但是如果是这样，那末Ｂ也分离于Ａ。

如果是这样，那末Ｂ可能不属于任何一个Ａ‘“。

③参阅第２４０页注①。
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（δαó）一词的同义词①，并且在《前分析篇》中继续在这F N F个意义上使用，虽然语句“ｐ是偶然的”

在这里具有另一种涵义，即：“ｐ是可能的，并且非ｐ是可能的”。

如果在后一语句中象亚里士多德公开所作的那样，用“偶然的”一词代替“可能的”一词，那末，我们就得出废话：“ｐ是偶然的”与“ｐ是偶然的，并且非ｐ是偶然的”意义是相同的。

据我所知，这种废话到现在为止没有为任何人所注意到。

第三，从定义８２推出，Ｘｐ比Ｍｐ更强，因为我们有断定命题：１５３。

ＣＸｐＭｐ但不能反转过来。

这个断定命题很重要，因为它使我们可以稍加修正就能保留住大多数带有偶然前提的三段论，虽然亚里士多德在这一方面犯了很严重的错误。

６１。有偶然前提的各式A没有必要详尽地叙述带有偶然前提的三段论的各式，因为亚里士多德的偶然性定义是错误的，而他的三段论应当按照正确的定义加以重新改造。

但是这种改造看来不值得去枉费时间，因为一个带有偶然前提的三段论是否能终究找到一个有效的应用，是十分值得怀疑的。

我认为有下面一般的评述就足够了。

首先，可以证明，亚里士多德的所有带有一个偶然结论的式都是错误的。

让我们举带有偶然前提和偶然结论的ＢａｒC①参阅第１６页。
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ｂａｒａ式为例，即式

P１５４

ＣＸＡｂａＣＸｃｂＸＡｃａ。

这个式虽然为亚里士多德所断定，①却是应当被排斥的。

设Ａｂａ和Ａｃｂ是假的，而Ａｃａ是真的。

这个条件满足Ｂａｒｂａｒａ的实然式，但是，运用真值表Ｍ９和Ｍ１５，我们从１５４式得出下述等式：ＣＸ０ＣＸ０Ｘ１＝Ｃ３Ｃ３２＝Ｃ３２＝２。

同样地，为亚里士多德所断定的式②

P１５。

ＣＸＡｂａＣＡｃｂＸＡｃａ。

也应当被排斥，因为，当Ａｂａ＝０和Ａｃｂ＝Ａｃａ＝１时，我们有：ＣＸ０Ｃ１Ｘ１＝Ｃ３Ｃ１２＝Ｃ３２＝２。

当我在第５８节末尾时说：如果我们将∈‘δ∈D ∈σθαι解释为“偶然的”

，亚里士多德所断定的L F公式１３１和１３２就成为错误的了，我所指的正是１５４和１５两公式。

也可以说，如果用Ｔ代替Ｘ的话，公式１５４和１５就成为真的，但是Ｔ－偶然性乃是一个无用的概念。

其次，所有通过补充换位所得出的式，都是应当被排斥的。

我将用一个例子来说明，亚里士多德是怎样处理这一类式的。

他将公式

P１５６。

ＱＸＡｂａＸＥｂａ

①《前分析篇》，ｉ。

１４，３２ｂ３，“如果Ａ可能属于所有的Ｂ，而Ｂ可能属于所有的Ｃ，那末得出一个完全的三段论，其结论是Ａ可能属于所有的Ｃ。

从定义来看这是明显的。

因为我们正是这样来理解：‘可能属于所有的’“。

②《前分析篇》，ｉ。

１５，３ｂ２５，“如果现在假定一个前提是关于简单属于的判断，而另一个是关于可能属于的判断，并且包含大项的前提是关于可能属于的判断，那末整个三段论是完全的，并且按照所引述的定义，同时具有一个关于可能属于的结论。”
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用于１５４式，（公式１５６是应当被排斥的，取Ａｂａ＝１，并且Ｅｂａ＝０）

，就得出下列各式：

P１５７。

ＣＸＡｂａＣＸＥｃｂＸＡｃａ

P１５８。

ＣＸＥｂａＣＸＥｃｂＸＡｃａ，它们也是应当被排斥的①。

为了表明这一点，只需以这样一种方式去选取１５７式的词项ａ，ｂ和ｃ就够了，即Ａｂａ＝Ｅｃｂ＝０，而Ａｃａ＝１，也可以用这样一种方式去选取１５８式的词项，即Ｅｂａ＝Ｅｃｂ＝０，而Ａｃａ＝１。

那时，在两种情况下我们都有：ＣＸ０ＣＸ０Ｘ１＝Ｃ３Ｃ３２＝Ｃ３２＝２。

看来亚里士多德是不太相信这样一些式的，因为他甚至不称它们为三段论。

他只说，它们可以通过补充的换位化归为三段论。

但是，通过通常的换位化归的式是被他称为三段论的；如果两种换位是同样有效的，那末，为什么他要在通常的换位和补充的换位之间造成某种区别呢？

亚历山大对这个问题作了说明，他在注释这段引文时提到他的老师论偶然性的两个具有本体论意义的非常重要的意见：“在一个意义上‘偶然的’意指‘通常的’，（∈‘πιg òπH J Q①《前分析篇》，ｉ。

１４，３ａ５，“……如果Ａ可能属于所有的Ｂ，而Ｂ可能不属于任何一个Ｃ，那末从所采用的前提不能得出任何三段论。

而如果使前提ＢＣ按照可能〔属于〕的命题换位，那就得出与前面相同的三段论。“

３ａ１２，“如果在两个前提中将否定与可能性的表达结合起来，情况也是一样。

我指的是这样一种情况，例如，当Ａ可能不属于任何一个Ｂ，而Ｂ可能不属于任何一个Ｃ。

从所采用的前提的确不能得出任何三段论，但是如果使它们换位，那末又得出与前面相同的三段论。“
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D）

，但不是‘必然的’或‘自然的’，例如，偶然地在人的头F上长出白发；在另一个意义上它意指某种不确定的东西，它可能是这样，也可能不是这样，或者一般地意指那种碰机会的东西。

在两种意义上，偶然命题的相互矛盾的主目可以换，但不是由于同样理由：‘自然的’命题之所以可以转换是因为它们不表达某种必然的东西，‘不定的’命题之所以可能转换是因为在那种情况下没有一种使它成为这样比不成为这样更强的趋势。

没有关于不定的东西的科学或三段论的论证，因为中项只是偶然地联系于端项；只有关于‘自然的’命题才有这样的东西。

而大多数论证和探究都是涉及到在这个意义上的‘偶然的’东西“。

①

亚历山大论述了这节引文。

他的思想看来是这样：如果我们举出任何一个在科学上有用的三段论，它的前提是在“通常的”

（∈‘πιg òπD）

，或者甚至在“极为通常的”

（∈‘πιg òH J Q F Hπ∈ιhσ）这个意义上的偶然的，那末，我们就得出前提和H J F Q一个结论，它们的确是偶然的，但是很少（∈’π‘α’Dα）能Q H J F①《前分析篇》，ｉ。

１３，３２ａ４—２１，“‘是可能的’在两种意义上加以使用：一种意义是‘可能的’指那经常发生但不是必然发生的东西。

例如人长出白发……

这对人来说按其本性一般都要发生……另一种意义是，‘是可能的’表示某种不确定的东西，它可以是这样也可以不是这样……一般来说，它都是那种碰机会的东西。“

３２ａ１３，“所以，这两种形式的可能性的判断，每一个都可以与它的反对的判断互换，但不是以同样的方式：按事物本性发生的判断可以换成并非必然属于的判断……而不定事物的判断可以换成在同样方式上可以这样也可以那样的事物的判断。

没有关于不定可能性的科学，也没有关于它的直接三段论，因为其中缺少牢固地确立起来的中项。

但是按事物本性发生的判断却有这样的中项。

而一般的讨论和研究都是涉及这最后意义上的可能。“
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实现的，这种三段论是无用的（∈‘π’α‘D ρησｓ）。。或者这正L H J是为什么亚里士多德拒绝将这样得出的东西称为三段论的原因。

①

这一点比任何其他的地方都更暴露出在亚里士多德三段论中的一个主要错误，即他对单称命题的忽视。

可能一个个体Ｚ，当他衰老时头发就要变白，的确这是可能的，虽然不是必然的，因为这是自然的趋向。

也有可能，虽然宁可说未必就会，Ｚ的头发不变白。

亚历山大说到关于可能性的不同等级，这话当运用于单称命题时是真实的，但是当运用于全称或特称命题时就变成错误了。

如果没有一般的规律规定每一个老人的头发都要变白，因为这只是“通常的”

，而有些老人的头发并不变白，那末，后述的命题自然是真的，也因而是可能的，但前述的命题却完全是假的，而从我们的观点看来，一个虚假的命题是既非可能是真的，也非偶然为真的。

第三，从一个带有可能前提的有效式通过将一个可能的前提代之以相应的偶然前提，我们可以得出另一些有效式。

这个规则是根据于公式１５３，这个公式陈述Ｘｐ比Ｍｐ较强，而且显然，任何一个蕴涵式，如果它的一个或者更多的前件被一个较强的前件所代替，那末，它将仍是真的。

例如，我们从

①亚历山大，１６９。

１，“关于可能属于的否定命题多半难以换成肯定命题。”

５，“如果我们提出这样的前提，那末就得出三段论，但是这种三段论，正如他自己所说的那样，没有任何用处。

因此，当我们研究这种结合时……就发现它们是无益的，并且没有三段论的性质。“

１０，“当他说：‘或者不能得出三段论’时，他自己也正好同样猜到了这一点。”对照Ｗ。

Ｄ。

罗斯关于这一段的译文，见所编《前分析篇》第３２６页。
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１２６。

ＣＭＡｂａＣＭＡｃｂＭＡｃａ得出１５９。

ＣＸＡｂａＣＸＡｃｂＭＡｃａ式，而从１２８。

ＣＭＡｂａＣＡｃａＭＡｃａ得出１６０。

ＣＸＡｂａＣＡｃｂＭＡｃａ式。

将排斥式１５４与１５和断定式１５９与１６０加以比较，我们看到，它们的差别只在于在结论中以Ｍ替代了Ｘ。

如果我们考查了亚里士多德带有或然前提的三段论各式的表（它由大卫。罗斯爵士所提供①。）我们就会发现它有一个有用的规则：通过这样一个很小的修正——在结论中以Ｍ代换Ｘ，所有这些式都变成有效式。

只有通过补充换位得出的各式不能得到改正，而必须确定地加以排斥。

６２。模态逻辑的哲学涵义A表面上似乎亚里士多德的模态三段论即使经过了修正都不能有效地运用于科学或哲学问题。

但是，实际上，亚里士多德的模态命题逻辑不论从历史的观点还是从系统的观点来看，对于哲学都具有重大的意义。

在他的著作中可以找到对于一个完整的模态逻辑体系所需要的一切因素，如基本模态逻辑和扩展性原理。

但是亚里士多德不能以正确的方式将这些因素组合起来。

他不了解命题逻辑，这种逻辑是由在他之后的斯多亚派所创立的；他默然地断定了逻辑的二值原则；按照

①大卫罗斯编《前分析篇》，第２８６页。

在结论中，标志Ｃ每一处都应当代W之以Ｐ。
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这种原则，一切命题或者是真的或者是假的，而模态逻辑却不可能是一个二值系统。

当他讨论未来海战的偶然性时，他已非常接近于一个多值逻辑的概念，但是他没有着重发展这个重要的思想，而经过多少世纪他的启示依然没有成果。

正由于亚里士多德的这种启示，我才能够在１９２０年发现这个观念，并且建立了与至今已知的逻辑（我称之为“二值逻辑”）相对立的第一个多值逻辑系统，而这样引人的一个术语，现在已为逻辑学家们所普遍接受①。

在柏拉图的理念论的影响下，亚里士多德发展了一个普遍词项的逻辑，并且陈述了关于必然性的观点，这种观点照我看来，对于哲学是有害的。

将本质的属性归之于客体的命题，按照他的意见，不仅事实上是真的，而且必然是真的。

这种错误的区分正是一个导致将科学分为两类的长期发展的开始：一类是由必然性原理所组成的先验的（ａ

ｐｒｉｏｒｉ）科学，如逻辑和数学；另一类主要是由根据经验作出的实然命题所组成的后验的（ａ

ｐｏｓｔｅｒｉｏｒｉ）或经验的科学。

这种区分，我认为是错误的。

真正的必然命题是没有的，而从逻辑的观点看来，数学真理与经验真理之间是没有区别的。

模态逻辑可以描述为普通逻辑通过导入一个“较强的”和一个“较弱的”肯

①参阅：杨卢卡西维茨：《二值逻辑》（Ｌｏｇｉｋａ

ｄｗｕｗａｒｔｏｓDｃｉｏｗａ）

，载W《哲学评论》（Ｐｒｚｅｇｌａｄ

Ｆｉｌｏｚｏｆｉｃｚｎｙ）第２３期，华沙（１９２１年）。

这篇论文中涉及二值原则的一节，由西尔平斯基译成法文。

《集代数》（Ａｌｇèｂｒｅ

ｄｅｓ

ｅｎｓｅｍｂｌｅｓ）

，载《数学论文》（Ｍｏｎｏｇｒａｆｉｅ

Ｍａｔｅｍａｔｙｃｚｎｅ）第２３期，第２页，华沙—佛罗克拉夫（１９５１年）。

在第２０５页注①中所提到的我这篇论文的德文版的附录是用以阐述这个原则在古代的历史。
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定而实现的一种扩充；必然的肯定Ｌｐ比实然的肯定ｐ强，而或然的肯定Ｍｐ比实然的肯定弱。

如果我们使用非通用的语句“较强的”和“较弱的”去代替“必然的”和“偶然的”

，我们就免除了某些与模态名词相联系的危险的联想。

必然性包含着强迫性，偶然性包含着机遇性。

我们断定“必然的”

，是因为我们感到不得不这样做。

但是，如果Ｌα只是一个比α较强的肯定，并且α是真的，那末，我们有什么必要去断定Ｌα呢？

真理是足够强的，没有必要有一个比真理更强的“超真理”。

亚里士多德的ａ

ｐｒｉｏｒｉ是根据定义作出的分析命题，而定义是在任何科学中都可能出现的。

亚里士多德的例子“人必然是动物”就是根据“人”是“两足动物”这个定义作出的，这个例子就属于经验科学的范围。

自然，任何科学都应当有便当的精确构成的语言，而为了这个目的，正确形成的定义是必不可少的，因为它们解释了词的涵义，但是它们不能代替经验。

一个人陈述一个分析命题“我是动物”

（它所以是分析的，是因为“动物”属于人的本质）并不能传达出有用的知识；与经验的命题“我出生于１８７８年１２月２１日”相比时就能看出，这是一句空话。

如果我们希望了解人的“本质”究竟是什么——如果有“本质”这样一种东西的话——我们不能依赖于词的涵义，而应当探究人的个体自身，它们的解剖、组织、生理、心理情况等等，而这是一个没有止境的任务。

甚至今天说：“人是一种不可知的生物”

，这都是不足为奇的。

对于演绎科学来说这也同样是真实的。

任何演绎系统都不能建筑在将定义作为它的最后根据这样的基础上。

每一个
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定义都须假定有某些基本词项，通过这些词项可以定义其他的词项，但是基本词项的涵义又须要借助于根据经验作出的例证、公理或规则加以解释。

一个真的ａ

ｐｒｉｏｒｉ总是综合的。

但是，它并不是由心灵的某种神秘的能力所产生，而是由在任何时候都能重复的极为简单的实验所产生。

如果通过观察我知道在某个票箱里只装有白球，那末我可以ａ

ｐｒｉｏｒｉ地说从箱子里只能取出一个白球。

而如果箱子里装着白球和黑球，并且从里面一次取两个，那末，我可以ａｐｒｉｏｒｉ地预先说，只有四种组合可能出现：白球和白球，白球和黑球，黑球和白球，黑球和黑球。

逻辑和数学的公理就是以这样的实验为基础的；在ａ

ｐｒｉｏｒｉ和ａ

ｐｏｓｔｅｒｉｏｒｉ科学之间不存在任何根本的区别。

虽然亚里士多德对必然性的论述，照我看来是一种失败，但是，他的对立的可能性（ａｍｂｉｖａｌｅｎｔ

ｐｏｓｉｂｉｌｉｔｙ）或偶然性的观念却是一种重要的和丰富的思想。

我认为，这思想可以成功地用来驳斥决定论。

根据决定论，我了解一个原理，它断定：如果某个事件Ｅ在ｔ瞬间发生，那末，Ｅ在ｔ瞬间发生对ｔ前的任何时刻都是真的。

支持这种原理的最有力的论据是建筑在因果律的基础上，这个定律断定每一个事件都有一个原因，这个原因存在于在它之前的事件中。

如果是这样，那末，显然所有未来的事件都有原因，它在今天就存在，并且自古以来就存在，所以，一切都是预先决定了的。

但是，因果律就其最大的普遍性来说，只应当看作是一种假说。

自然，天文学家们真的能够依靠某些支配宇宙的已知
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规律，高度精确地预言天体在未来年代的位置和运动。

正当我写完前面的句子时，一只蜜蜂嗡嗡地飞过我的耳朵。

我是不是相信，这个事件在无限久之前就为支配宇宙的某些未知的规律所预先决定了呢？

接受这种思想，看来象比之依靠可以科学地加以验证的断定，更为喜欢沉醉于奇怪的思辨。

但是，即使我们认为因果律普遍地是真的，上面提供的论证也不是最终的。

我们可以假定，每一个事件都有一个原因，都不是碰机会发生的，然而产生一个未来事件的原因的链条，虽然是无限的，却不会达到现在的时刻。

这可以用一个数学的类比来解释。

让我们用０来标志现在的时刻，用１标志未来事件的时刻，而用大于１２的分数标志它的原因的时刻。

因]为不存在大于１２的最小的分数，每一个事件都有一个在较早]事件中的原因，但是这些原因和结果的整个链条都有一个在１２时刻晚于０的极限。

]所以，我们可以假定，亚里士多德所说的明天的海战，虽然它也有一个原因，而这个原因同样又有自己的原因，如此等等，但是，在今天却没有一个原因。

同样，我们可以假定，今天也不存在某种东西，它会防止明天发生海战。

如果真理在于思想符合于现实，那末，我们可以说，那种符合于今天的现实或者符合于为今天存在的原因所预先决定了的未来的现实的命题，今天是真的。

由于明天的海战今天未成为现实，而它明天实现或不实现在今天缺少现实的原因，那末，命题“明天将发生一场海战”在今天既不真也不假。

我们只能说：“明天可能发生一场海战”

和“明天可能不发生一场海战”。

明天的海战是偶然的事件，而如果有这样的事件，那末，决定
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论就被反驳掉了。
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